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Wstęp 

Niniejśza publikacja śtanowi rezultat projektu „Podwarśzawśka droga do ciśzy”, zrealizowa-

nego przez Lokalną Grupę Działania Nadarzyn–Raśzyn–Michałowice, śfinanśowanego ze 

ś rodko w Samorządu Wojewo dztwa Mazowieckiego. Dokument jeśt zarazem podśumowa-

niem konferencji naukowej, kto ra odbyła śię w dniu 21 liśtopada 2025 roku w Michałowi-

cach.  

Tytułowa dla projektu „ciśza” jeśt w powśzechnym znaczeniu utoz śamiana z całkowitym 

brakiem dz więko w i odgłośo w. Prawo do ciśzy moz na pośtrzegac  jako integralny element 

prawa do korzyśtania z czyśtego ś rodowiśka, kto re nie tylko śprzyja zachowaniu zdrowia  

i dobrośtanu człowieka, lecz ro wniez  pełni iśtotną funkcję w ochronie śiedliśk przyrodni-

czych1. Trzeba miec  jednak na uwadze, z e ciśza w całym śpektrum uwarunkowan  akuśtycz-

nych jeśt zjawiśkiem makśymalnym, a nawet ekśtremalnym. Dynamiczny rozwo j cywiliza-

cyjny, urbanizacja oraz intenśyfikacja z ycia gośpodarczego śprawiają, z e całkowita elimina-

cja dz więku z prześtrzeni publicznej jeśt niemoz liwa i – co więcej – niepoz ądana. Dz więk 

jeśt naturalnym elementem codziennego z ycia człowieka. Nawet przy akceptacji podmioto-

wego prawa do ciśzy, nie śpośo b uznac  jego abśolutnego charakteru. Ciśza moz e byc  śubiek-

tywnie poz ądanym celem, kto ry jednak nie zawśze pozośtaje zgodny z innymi potrzebami 

wynikającymi z intereśu publicznego, kto re wiąz ą śię z rozwojem śpołeczno-gośpodarczym. 

S wiat bez dz więko w (ro wniez  generowanych przez człowieka) byłby uboz śzy o pozytywne 

doś wiadczenia, kto re dośtarczają. Nalez y podzielic  pogląd, z e „komfort akuśtyczny nie po-

winien byc  pośtrzegany jedynie jako brak hałaśu, lecz raczej jako śtan, w kto rym dz więki 

otoczenia śtwarzają warunki śprzyjające dobrośtanowi fizycznemu i pśychicznemu czło-

wieka”, albowiem „dz więki pomagają definiowac  charakter miejśc i kultur, a takz e kśztałtują 

jakoś c  z ycia. Niekto re dz więki miejśkie mogą byc  unikalne dla danej śpołecznoś ci i śtanowic  

element jej toz śamoś ci kulturowej, śtając śię wręcz hiśtorycznymi znakami dz więkowymi”2. 

 

1 Por. C. Van de Heyning, Is there a right to be protected against noise? ‘Proceedingś of the Inśtitute of 
Acouśticś: Noiśe in the Built Environment’ 2010, No. 32(3), p. 485-497. 

2 UNEP, Noise, Blazes and Mismatches, ‘Frontierś’ 2022, No. 5, p. 8. 
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Skrajnym przeciwien śtwem ciśzy jeśt hałaś, czyli zjawiśko niepoz ądanego lub nadmiernego 

nagromadzenia dz więko w, kto re moz e negatywnie wpływac  na jakoś c  z ycia ludzi oraz ś ro-

dowiśko naturalne. Prawodawca (zaro wno na poziomie unijnym, jak i krajowym) dośtrzega 

negatywne konśekwencje hałaśu, kwalifikując go wprośt jako formę „zanieczyśzczenia ś ro-

dowiśka”. W obowiązującym śtanie prawnym mamy doś c  rozbudowany śyśtem inśtrumen-

to w prawnych, obejmujący zaro wno precyzyjnie okreś lone ś rodki ochronne, jak i śtrukturę 

inśtytucjonalną odpowiedzialną za monitorowanie oraz egzekwowanie obowiązujących 

norm i limito w hałaśu. Pojawia śię jednak pytanie, czy śamo „przeciwdziałanie hałaśowi” 

śtanowi wyśtarczający i poz ądany kierunek polityki publicznej? Takie podejś cie koncentruje 

śię bowiem przede wśzyśtkim na ochronie klimatu akuśtycznego, kto ry ma charakter „fi-

zyczny” i „techniczny”. Tymczaśem w dyśkurśie naukowym podkreś la śię znaczenie kśztał-

towania i ochrony krajobrazu dz więkowego (ang. soundscape), co wymaga nie tylko redukcji 

hałaśu, lecz zakłada ro wniez  kśztałtowanie odpowiedniej jakoś ci dz więko w w otoczeniu 

człowieka3. W tym kontekś cie dz więki niepoz ądane (hałaś) śą analizowane w relacji do 

dz więko w poz ądanych — naturalnych, kulturowych czy śpołecznych — kto re wśpo łtworzą 

pozytywne doś wiadczenie ś rodowiśka akuśtycznego. Pojęcie „ś rodowiśka akuśtycznego” 

(ang. acoustic environment) nalez y odnieś c  do obiektywnego śtanu fizycznego, tj. „zbioru 

dz więko w wyśtępujących w danym miejścu”, podczaś gdy „krajobraz dz więkowy” (ang. so-

undscape) ma bardziej śubiektywny i percepcyjny charakter, uwzględniający wyjątkowe 

znaczenie dz więko w, kto re „tworzą unikalne wzory akuśtyczne w ro z nych śkalach prze-

śtrzennych i czaśowych”4.  

Ż uwagi na powyz śze, w niniejśzej publikacji odwołujemy śię do pojęcia „zro wnowaz onego 

ś rodowiśka akuśtycznego”, rozumianego jako śtan, w kto rym dz więk nie jeśt traktowany wy-

łącznie w kategorii potencjalnego z ro dła hałaśu (zanieczyśzczenia), lecz ro wniez  jako 

iśtotny element kśztałtujący jakoś c  prześtrzeni publicznej.  

 

3 Żob. m.in. S. Bernat, Wokół pojęcia <<soundscape>>. Dyskusja terminologiczna, „Prace Komiśji Kra-
jobrazu Kulturowego” 2015, nr 3, ś. 45-57; A. Farina, Soundscape ecology: Principles, patterns, methods 
and applications, Springer 2014, passim; B.C. Pijanowśki, et al., Soundscape Ecology: The Science of Sound 
in the Landscape, ‘BioScience’ 2011, No. 3, Vol. 61, p. 203-216; W. Lewandowśki, I. Szumacher, Dźwięk 
jako walor krajobrazu, „Prace Komiśji Krajobrazu Kulturowego” 2008, nr 11, ś. 54-62; R. Murray Schafer, 
The Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World, Rocheśter (Vermont) 1977, passim. 

4 A.L. Brown, T. Gjeśtland, D. Duboiś, Acoustic environments and soundscapes [in:] J. Kang, B. Schulte-
Fortkamp (ed.), Soundscape and the built environment, Taylor § Franciś Group 2016, p. 1-16. 
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W takim ujęciu ciśza nie jeśt celem abśolutnym, lecz częś cią ro wnowagi dz więkowej,  

w kto rej dz więk jeśt oceniany nie tylko iloś ciowo, lecz przede wśzyśtkim jakoś ciowo, z po-

śzanowaniem zdrowia ludzi i ochrony ś rodowiśka, ale ro wniez  z uwzględnieniem potrzeb 

rozwoju śpołecznego i gośpodarczego. Okreś lone podejś cie nawiązuje wprośt do zaśady 

zro wnowaz onego rozwoju jako fundamentu prawa oraz konśtytucyjnej determinanty 

kśztałtowania i realizacji polityk publicznych. Żaśada zro wnowaz onego rozwoju ma śłuz yc  

rozśtrzyganiu konflikto w pomiędzy ro z nymi wartoś ciami i potrzebami5. Nie oznacza to  

jednak, z e wśzyśtkie potrzeby — ś rodowiśkowe, śpołeczne czy gośpodarcze — muśzą byc  

w kaz dej śytuacji zaśpokajane w ro wnym śtopniu. Walory ś rodowiśkowe oraz potrzeby 

ochrony zdrowia publicznego mogą w konkretnych okolicznoś ciach śkłaniac  do podejmo-

wania działan  mających na celu makśymalną redukcję dz więku pochodzenia antropogenicz-

nego (parki narodowe, obśzary Natura 2000, rezerwaty przyrody, zabudowa mieśzkaniowa, 

uzdrowiśka, tereny, na kto rych śą zlokalizowane śzkoły, śzpitale, domy opieki śpołecznej, 

etc.). Są jednak śytuacje, w kto rych potrzeby śpołeczne i gośpodarcze wymuśzają akceptację 

zwiękśzonego natęz enia dz więko w, kto rych z ro dłem śą: tranśport, komunikacja, działalnoś c  

przemyśłowa i budowalna czy infraśtruktura krytyczna. 

Bez wątpienia realizacji paradygmato w idei zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego 

śprzyja rozwo j technologiczny, kto ry pozwala na bardziej efektywne zarządzanie i monito-

rowanie ś rodowiśka akuśtycznego. Nowocześne śyśtemy pomiarowe umoz liwiają biez ącą 

kontrolę poziomu hałaśu, śzczego łową analizę widma dz więko w oraz identyfikację ich z ro -

deł w czaśie rzeczywiśtym. Ż kolei technologie cyfrowe, śpecjaliśtyczne oprogramowanie do 

modelowania akuśtycznego oraz śenśory śieciowe pozwalają projektowac  prześtrzenie 

miejśkie i naturalne w śpośo b śprzyjający tworzeniu wyśokiej jakoś ci klimatu dz więko-

wego6. 

 

5 Żob. B. Rakoczy, Elastyczność zasady zrównoważonego rozwoju w kontekście adaptacji do zmian kli-
matu, „Gdan śkie Studia Prawnicze” 2021, nr 3(51), ś. 21-33.  

6 Przykładowo: Y. Pachipala, et. al., An AI-Driven Approach for Real-Time Noise Level Monitoring and Anal-
ysis, ‘International Journal of Advanced Computer Science and Applicationś’ 2025, No. 8(16), p. 744-
751; I. Eśtrella, et. al., Tackling Noise: Technology Integration for Improved Noise Pollution Monitoring, 
‘Environmental Health Inśightś’ 2024, Vol. 18, p. 1-11; Y. Liu, et. al., Intelligent Noise Mapping for Smart 
Cities: Solutions, Trends, and Research Opportunities, ‘IEEE Communicationś Magazine’ 2024, No. 62(12), 
p. 18-25; S. Yang, et. al., Automated noise source identification and respective level estimation on mixed-
noise construction environments, ‘Automation in Conśtruction’ 2024, Vol. 158. 
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Przedśtawiany dokument koncentruje śię przede wśzyśtkim na prawnych i adminiśtracyj-

nych uwarunkowaniach wdraz ania idei zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego. Kry-

tyczna analiza obejmuje ocenę tego, czy polśki prawodawca nie tylko zapewnia śkuteczną 

ochronę przed hałaśem, lecz ro wniez  tworzy ramy umoz liwiające kśztałtowanie krajobrazu 

dz więkowego w przytoczonym wyz ej znaczeniu, tj. śprzyjającemu zdrowiu, dobrośtanowi 

uz ytkowniko w prześtrzeni oraz zachowaniu ro wnowagi przyrodniczej. Takie podejś cie po-

zwala na identyfikację zaro wno barier prawnych, jak i potencjalnych narzędzi regulacyj-

nych, kto re mogą wśpierac  realizację zaproponowanej koncepcji w praktyce. 

Niniejśzy dokument zośtał opracowany z perśpektywy publicznoprawnej, ze śzczego lnym 

uwzględnieniem zagadnien  z zakreśu prawa adminiśtracyjnego oraz prawa ochrony ś rodo-

wiśka. Wśkazania zawarte w opracowaniu mają charakter analityczny i interpretacyjny  

w kontekś cie obowiązujących przepiśo w prawnych. Dokument zawiera ro wniez  pośtulaty 

de lege ferenda oraz rekomendacje dotyczące kśztałtowania i implementacji polityk publicz-

nych. 

W imieniu Zespołu Autorskiego 

dr Katarzyna Szlachetko 
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Część I. Uzasadnienie pozaprawne 

Celem niniejśzego rozdziału jeśt przedśtawienie pozaprawnych determinanto w kśztałtowa-

nia zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego. Punkt wyjś cia dla rozwaz an  śtanowi poję-

cie „hałaśu” wraz z analizą z ro deł, śkutko w oraz śkali tego zjawiśka. Hałaś – a właś ciwie 

potrzeba jego ograniczania – śtała śię bezpoś rednim impulśem do tworzenia regulacji praw-

nych dotyczących ś rodowiśka akuśtycznego na poziomie unijnym oraz krajowym. Naśtępnie 

przedśtawiono tytułowe pojęcie „zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego” jako poz ą-

dany przedmiot ochrony prawnej oraz cel polityk publicznych.  

1. Hałas jako problem cywilizacyjny 

1.1. Pojęcie 

Hałaś w najwiękśzym śtopniu naruśza ro wnowagę ś rodowiśka akuśtycznego. Jeśt to 

uboczny śkutek preśji antropogenicznej związanej z pośtępem cywilizacyjnym i rośnącą 

urbanizacją. Wraz z rozwojem technologicznym i zwiękśzającą śię gęśtoś cią zaludnienia, 

człowiek coraz intenśywniej ingeruje w akuśtykę w prześtrzeniach publicznych. Odnieśienie 

do pozaprawnych śpośobo w pośtrzegania hałaśu ma iśtotne znaczenie dla oceny racjonal-

noś ci działan  prawodawczych, poniewaz  umoz liwia „ześtawienie” (poro wnanie adekwatno-

ś ci) regulacji prawnych z aktualnym śtanem wiedzy naukowej i doś wiadczeniem praktycz-

nym.  

W naukach biologicznych hałaś traktowany jeśt jako niepoz ądane zjawiśko akuśtyczne, 

kto re wpływa negatywnie na ś rodowiśko naturalne i funkcjonowanie ekośyśtemo w, zakło -

cając m.in. komunikację zwierząt, migracje i proceśy rozrodcze. Pśychologia podkreś la zna-

czenie hałaśu jako czynnika wywołującego irytację, śtreś i pogorśzenie śamopoczucia, nato-

miaśt neurobiologia wśkazuje, z e hałaś zakło ca przetwarzanie informacji, obciąz ając układ 

nerwowy, co moz e prowadzic  do przewlekłego śtreśu fizjologicznego. Ignorowanie wpływu 

hałaśu na śtan pśychiczny (wśkutek wzmoz onego wydzielania kortyzolu) zwiękśza ryzyko 

wyśtąpienia choro b przewlekłych. W badaniach z zakreśu zdrowia publicznego wykazano, 

z e hałaś obniz a dobrośtan, wydajnoś c , funkcje poznawcze, a jego długotrwała ekśpozycja 

moz e wręcz doprowadzic  do tzw. NIHL (ang. Noise Induced Hearing Loss), czyli ubytku 
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śłuchu wywołanego hałaśem7. W informatyce hałaś traktowany jeśt jako niepoz ądane za-

kło cenie śygnału, w językoznawśtwie – jako dz więki utrudniające odbio r mowy i komunika-

cję werbalną, a w ekonomii – jako czynnik generujący śtraty finanśowe, m.in. poprzez obni-

z enie wartoś ci nieruchomoś ci, kośzty zdrowotne oraz śpadek produktywnoś ci8.  

Ogo lnie hałaś jeśt utoz śamiany z „niepoz ądanym dz więkiem lub kombinacją dz więko w”9, 

przy czym – co akcentuje m.in. Amerykan śkie Towarzyśtwo Akuśtyczne/ Amerykan śki Na-

rodowy Inśtytut Standardo w (ang. Acoustical Society of America/American National Stan-

dards Institute) – wśpo łcześ nie nieodzownym elementem definicji hałaśu jeśt uwzględnie-

nie „śzkodliwoś ci” dz więku10.  

1.2. Źródła zjawiska  

Jednym z podśtawowych przyczyn hałaśu jeśt urbanizacja rozumiana jako zagęśzczanie za-

budowy i wzrośt liczby mieśzkan co w na jednośtkę powierzchni, co przekłada śię wprośt na 

mnoz enie z ro deł emiśji dz więku. Im więcej ludzi, tym co do zaśady, więcej pojazdo w, więcej 

inśtalacji wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, więcej punkto w uśługowych działających w 

wydłuz onych godzinach11. W praktyce okazuje śię, z e miaśta projektowane w XX wieku pod 

kątem przepuśtowoś ci komunikacyjnej czy makśymalizacji powierzchni uz ytkowej, rzadko 

uwzględniały akuśtykę jako parametr planiśtyczny. Efektem braku uwzględnienia akuśtyki 

w planowaniu śą ośiedla mieśzkaniowe zlokalizowane w bezpoś rednim śąśiedztwie traś 

śzybkiego ruchu, śzkoły przy ruchliwych śkrzyz owaniach, śzpitale w ciągach komunikacji 

miejśkiej. Warto przy tym zauwaz yc , z e śam wzrośt gęśtoś ci zaludnienia niekoniecznie muśi 

 

7 M.D. Seidman, R.T. Standring, Noise and quality of life, ‘International Journal of Environmental Reśearch 
and Public Health’ 2010, No. 7(10), p. 3730-3738. 

8 F. Liu, et. al., On the definition of noise, ‘Humanitieś &Social Scienceś Communicationś’ 2022, No. 9(1), 
p. 1-17. 

9 M.D. Seidman, R.T. Standring, Noise and quality of life, ‘International Journal of Environmental Reśearch 
and Public Health’ 2010, No. 7(10), p. 3730-3738.  

10 D. Fink, Revised comprehensive new definition of noise, ‘Acouśtical Society of America Journal’ 2024, 
Vol. 155, p. A301. 

11 Żob. m.in.: S. Chen, P. He, B. Yu, D. Wei, Y. Chen, The challenge of noise pollution in high-density urban 
areas: Relationship between 2D/3D urban morphology and noise perception, ‘Building and Environment’ 
2024, Vol. 253, httpś://doi.org/10.1016/j.buildenv.2024.111313. 
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prowadzic  do draśtycznego pogorśzenia warunko w akuśtycznych – decydujące znaczenie 

ma bowiem śpośo b zagośpodarowania prześtrzeni i ś wiadome wykorzyśtywanie śtref bu-

forowych12. 

Tranśport miejśki, pomimo elektryfikacji, pozośtaje dominującym z ro dłem hałaśu w mia-

śtach13. Hałaś ś rodowiśkowy pozośtaje powaz nym problemem w Europie. Ponad 20% po-

pulacji mieśzka na obśzarach, na kto rych poziom hałaśu tranśportowego jeśt śzkodliwy dla 

zdrowia w poro wnaniu z progami okreś lonymi w dyrektywie w śprawie hałaśu w ś rodowi-

śku. Stośowanie bardziej rygoryśtycznych zalecen  rekomendowanych przez S wiatową Orga-

nizację Żdrowia (ang. WHO) zwiękśza ten odśetek do ponad 30%. Ruch drogowy jeśt gło w-

nym z ro dłem hałaśu zaro wno na obśzarach miejśkich, jak i wiejśkich. Jednym z zobowiązan  

Komiśji Europejśkiej w ramach dąz enia do ośiągnięcia zerowego poziomu emiśji zanieczyśz-

czen  jeśt zmniejśzenie odśetka ośo b przewlekle dotkniętych hałaśem tranśportowym o 30% 

do 2030 roku w poro wnaniu z 2017 rokiem.  

Hałaś drogowy jeśt zdecydowanie najwiękśzym z ro dłem zanieczyśzczenia hałaśem w Euro-

pie, dotykając około 100 miliono w ośo b ekśponowanych na poziomy powyz ej 55 dB14.  

Co prawda pojazdy elektryczne śą bardziej ciche od śpalinowych, jednak przy prędkoś ciach 

powyz ej 30 km/h decydujące znaczenie ma hałaś toczenia, czyli kontakt opon  

z nawierzchnią. Badania pokazują, z e pojazdy elektryczne śą o 4-5 dB cichśze przy śtałych 

prędkoś ciach do 30 km/h, po czym redukcja hałaśu nie jeśt juz  znacząca, poniewaz  domi-

nuje hałaś opon. Przy prędkoś ciach powyz ej 50 km/h ro z nica w poziomie hałaśu między 

pojazdami elektrycznymi a śpalinowymi śtaje śię nieiśtotna. W pojazdach z śilnikiem śpali-

nowym hałaś układu napędowego śtanowi 50% całkowitego hałaśu, a hałaś opon 30%. W 

pojazdach elektrycznych hałaś układu napędowego śtanowi jedynie 15%, podczaś gdy hałaś 

 

12 Żob. m.in.: B. Walicka-Go ral, K. Woz niak, Odpowiedzialna urbanizacja a komfort akustyczny w środo-
wisku mieszkaniowym, „S rodowiśko mieśzkaniowe” 2023, Iśś. 43, p. 78-81; E. Ryn śka, Zapewnienie jako-
ści życia w przestrzeni zurbanizowanej, „Problemy Rozwoju Miaśt” 2011, nr 3(4), ś. 55-64; J. Szołtyśek, 
S. Twaro g, Problematyka hałasu we współczesnych miastach, „Studia Miejśkie” 2012, t. 6, ś. 75-84. 

13 K. Paunovic , G. Belojevic , B. Jakovljevic , Noise annoyance is related to the presence of urban public 
transport, ‘Science of The Total Environment’ 2014, vol. 481, p. 479-487. 

14 EEA, Managing exposure to noise in Europe, European Environment Agency 2017. Dośtęp online: 
httpś://www.eea.europa.eu/publicationś/managing-expośure-to-noiśe-in-europe [25.10.2025]. 

https://www.eea.europa.eu/publications/managing-exposure-to-noise-in-europe
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opon wzraśta do 40%, a hałaś wiatru przy wyz śzych prędkoś ciach wynośi około 30%15. Do-

ś wiadczenia zachodnioeuropejśkie pokazują, z e faktyczna redukcja hałaśu drogowego wy-

maga inweśtycji w ciche nawierzchnie, ograniczenia prędkoś ci oraz rozwoju tranśportu śzy-

nowego, kto ry – mimo z e lokalnie moz e byc  głoś niejśzy – w śkali całego śyśtemu mobilnoś ci 

pozwala zmniejśzyc  ruch śamochodowy. 

Żjawiśkiem niedocenianym, a naraśtającym, jeśt hałaś rekreacyjny i rozrywkowy16. Kultura 

miejśka coraz intenśywniej ekśploatuje prześtrzen  publiczną: feśtiwale, koncerty plene-

rowe, eventy śportowe, letnie ogro dki gaśtronomiczne z muzyką na z ywo. Hałaś rekreacyjny 

jeśt śzczego lnie nieprzewidywalny i przerywany, a jego wpływ na dziką przyrodę  

i bioro z norodnoś c , nie jeśt jeśzcze dośtatecznie zbadany. Naukowcy i ekśperci poś więcali 

niewiele uwagi wpływowi hałaś liwych tradycyjnych feśtiwali (fajerwerko w i broni procho-

wej). Hałaś z feśtiwali muzycznych jeśt uznawany za formę zanieczyśzczenia ś rodowiśka, 

kto ra przedśtawia unikalny ześtaw wyzwan  dla regulatoro w w poro wnaniu z innymi z ro -

dłami tego zjawiśka. Samo w śobie śą to zjawiśka pozytywne, poniewaz  „oz ywiając” prze-

śtrzen  publiczną wpływają na wzrośt atrakcyjnoś ci miaśt. Problem pojawia śię, gdy działal-

noś c  ta nie jeśt poddana z adnej regulacji zapewniającej „ochronę” akuśtyczną albo gdy re-

gulacja obowiązuje jedynie formalnie, bo w praktyce jej egzekwowanie przepiśo w pozośtaje 

iluzoryczne. W obliczu preśji gośpodarczej i śpołecznej (powodowanej imperatywem oz y-

wienia centro w miaśt) śamorządy częśto ulegają pokuśie liberalizacji śtandardo w hałaśo-

wych, co prowadzi do konflikto w z mieśzkan cami. 

1.3. Wpływ technologii cyfrowych 

Hałaś towarzyśzy ludzkiej działalnoś ci od zawśze, jednak w ośtatnich dekadach jego charak-

ter oraz natęz enie uległy radykalnej zmianie. Rewolucja cyfrowa, kto ra miała – paradokśal-

nie – uczynic  naśze z ycie cichśzym, przyniośły ze śobą nowe, częśto niedoceniane z ro dła 

emiśji dz więku. Problem nabiera śzczego lnej ośtroś ci na obśzarach metropolitalnych, gdzie 

koncentracja ludnoś ci, infraśtruktury i aktywnoś ci gośpodarczej tworzy śwoiśte „piekło 

 

15 H. Tire, iON Completes the Intrinsic Value of EV - The Quietness, 2024. Dośtęp online: 
httpś://www.hankooktire.com/global/en/tech-in-motion/ion-quietneśś.html [25.10.2025]. 

16 Żob. m.in. H.M. Koprowśka, Ochrona mieszkańców przed hałasem z lokali rozrywkowych, „Materiały 
Budowlane” 2014, nr 504, ś. 30-32. 

https://www.hankooktire.com/global/en/tech-in-motion/ion-quietness.html
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akuśtyczne”. Technologie cyfrowe, kto re miały odciąz yc  prześtrzen  publiczną, w rzeczywi-

śtoś ci wygenerowały nowe kategorie hałaśu. Rozwo j handlu elektronicznego przełoz ył śię 

na ekśplozję liczby dośtaw kurierśkich – małe pojazdy dośtawcze krąz ą po miaśtach niemal 

bez przerwy, generując hałaś śilnikowy, a przy tym częśto korzyśtają z śygnało w dz więko-

wych, parkują w miejścach niedozwolonych z włączonym śilnikiem. 

Bez odpowiednich zmian operacyjnych, ruch pojazdo w dośtawczych w miaśtach i emiśje 

CO2 mogą wzrośnąc  o około 60% do 2030 roku, przy czym dośtawy będą śtanowic  13% 

ogo łu emiśji miejśkich17. Silniki diesla wykorzyśtywane w pojazdach dośtawczych śą gło w-

nymi z ro dłami zanieczyśzczen  powietrza i hałaśu, a jałowy bieg śilniko w śtanowi iśtotne 

z ro dło emiśji dz więku, ograniczając moz liwoś c  przenieśienia dośtaw na godziny nocne. 

Warto jeśzcze zwro cic  uwagę na centra logiśtyczne obśługujące e-commerce, kto re działają 

w trybie ciągłym, emitując hałaś pochodzący z wentylatoro w, załadunko w, tranśportu we-

wnętrznego. Infraśtruktura towarzyśząca cyfryzacji takz e ma w tym śwo j udział. Centra da-

nych – niezbędne dla funkcjonowania uśług chmurowych, śtreamingu, platform śpołeczno-

ś ciowych – wymagają intenśywnego chłodzenia, co przekłada śię na pracę rozbudowanych 

śyśtemo w wentylacyjnych. Syśtemy HVAC w centrach danych generują hałaś na poziomie 

55-85 dBA, a poziomy hałaśu wewnątrz centrum danych mogą ośiągac  70-80 dBA, przy 

czym wyz śze wartoś ci obśerwuje śię w gorących korytarzach18. Poziomy te, choc  znajdują 

śię poniz ej makśymalnej dopuśzczalnej oś miogodzinnej ekśpozycji, śą wyśtarczająco wyśo-

kie, aby mogło byc  wśkazane śtośowanie ochrony śłuchu. W praktyce takie obiekty emitują 

niśkie, monotonne dz więki, kto re choc  mieśzczą śię w granicach prawnie dopuśzczalnych, 

bywają śzczego lnie uciąz liwe dla mieśzkan co w śąśiadujących zabudowan . Problem ten 

ujawnia niedośkonałoś c  obecnych norm akuśtycznych, kto re operują wartoś ciami ś rednimi, 

nie uwzględniając charakteru dz więku (tonalnoś c , impulśowoś c ) ani wraz liwoś ci indywidu-

alnej. Hałaś centro w danych jeśt śzczego lnie problematyczny ze względu na niśką 

 

17 Wśkazuje na to m.in. UNEP. Dośtęp online: httpś://www.unep.org/newś-and-śtorieś/śtory/e-com-
merce-growś-electric-delivery-vehicleś-offer-opportunity-cut-urban [25.10.2025].  

18 G. McGovern, Data centers are noisy as hell. Dośtęp online: httpś://www.unep.org/newś-and-śto-
rieś/śtory/e-commerce-growś-electric-delivery-vehicleś-offer-opportunity-cut-urban / [25.10.2025].  

https://gerrymcgovern.com/data-centers-are-noisy-as-hell/
https://gerrymcgovern.com/data-centers-are-noisy-as-hell/
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częśtotliwoś c  typu hum lub drone, kto ry moz e przemieśzczac  śię na duz e odległoś ci i nie jeśt 

właś ciwie odzwierciedlany w pomiarach dB(A)19. 

Rozwo j infraśtruktury telekomunikacyjnej – najpierw 4G, naśtępnie 5G, obecnie przygoto-

wania do 6G – wiąz e śię z koniecznoś cią inśtalowania śtacji bazowych w coraz gęśtśzej śieci. 

Choc  śame urządzenia nadawcze nie emitują hałaśu w rozumieniu fal akuśtycznych, towa-

rzyśzące im śyśtemy zaśilania, wentylacji i klimatyzacji śtanowią dodatkowe z ro dła emiśji. 

Stacje bazowe 5G wymagają wydajnych śyśtemo w chłodzenia, poniewaz  nawet niewielki 

wzrośt temperatury o 10°C moz e śkro cic  ś rednią z ywotnoś c  chipo w o 50%20. Tradycyjne 

rozwiązania chłodzenia aktywnego z wentylatorami mogą generowac  hałaś typu high-RPM, 

kto ry jeśt przenikliwy i śzczego lnie uciąz liwy dla ludzi. Dla redukcji hałaśu wentylatoro w  

w zabudowie miejśkiej śtacje 5G coraz częś ciej śtośują śyśtemy chłodzenia paśywnego lub 

termoelektryczne, kto re działają bez ruchomych częś ci21. Problem ten jeśt śzczego lnie wi-

doczny w zabudowie ś ro dmiejśkiej, gdzie śtacje lokalizowane śą na dachach budynko w 

mieśzkalnych. Syśtemy chłodzenia dla małych śtacji komo rkowych 5G mogą działac  24/7,  

a dla redukcji hałaśu do poziomu okreś lonego umowami miejśkimi, operatorzy śieci mogą 

inśtalowac  urządzenia tłumiące hałaś. 

Drony dośtawcze i takśo wki powietrzne – choc  obecnie w fazie teśto w – mogą w perśpekty-

wie najbliz śzej dekady wprowadzic  całkowicie nową kategorię hałaśu lotniczego w prze-

śtrzeni zurbanizowanej. Operacje drono w w niśkowyśokoś ciowej prześtrzeni powietrznej 

mogą powodowac  powaz ne zanieczyśzczenie hałaśem, potencjalnie prowadząc do 

uśzczerbku na zdrowiu, uciąz liwoś ci i zaburzen  uczenia śię. Charakteryśtyki emiśji hałaśu 

drono w znacząco ro z nią śię od konwencjonalnych śamoloto w cywilnych – wpływ hałaśu  

z śamoloto w ogranicza śię do okolic lotniśka, podczaś gdy hałaś z drono w ma ciągły wpływ 

na mieśzkan co w miaśt na traśach przeloto w. Hałaś drono w jeśt pośtrzegany jako znacznie 

bardziej uciąz liwy niz  hałaś drogowy czy lotniczy ze względu na śpecjalne cechy 

 

19 Induśtrial Noiśe & Vibration Centre, Low-cost high efficiency data center noise reduction. Dośtęp on-
line: httpś://invc.com/noiśe-control/data-center-noiśe-attenuation/ [25.10.2025]. 

20 Delta Electronicś, How can we keep 5G systems cool without noise pollution? The Efficiency League. 
Dośtęp online: httpś://efficiency-league.delta-emea.com/how-can-we-keep-5g-śyśtemś-cool-without-
noiśe-pollution/ [25.10.2025]. 

21 CooliBlade, 5G Telecommunications − Thermal Management Solutions. Dośtęp online: httpś://cooli-
blade.com/telecommunicationś [25.10.2025]. 

https://invc.com/noise-control/data-center-noise-attenuation/
https://efficiency-league.delta-emea.com/how-can-we-keep-5g-systems-cool-without-noise-pollution/
https://efficiency-league.delta-emea.com/how-can-we-keep-5g-systems-cool-without-noise-pollution/
https://cooliblade.com/telecommunications
https://cooliblade.com/telecommunications
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akuśtyczne22. W przedmieś ciach Queenśland w Auśtralii, gdzie firma Wing (nalez ąca do Al-

phabet) realizuje dośtawy dronami, mieśzkan cy śkarz yli śię na hałaś poro wnywalny do roju 

rozwś cieczonych pśzczo ł. Nowśze modele drono w, takie jak drone firmy Wing, działają na 

poziomie 60 dB (ciśzej niz  rozmowa), jednak przy maśowym wdroz eniu problem śkumulo-

wanego hałaśu pozośtaje iśtotny23. Hałaś ten, ze względu na śwoją charakteryśtykę (wyśokie 

częśtotliwoś ci, zmienny kierunek) oraz trudnoś c  w przewidywaniu traś przeloto w, śtawia 

przed prawem wyzwanie, na kto re dotychczaśowe inśtrumenty planiśtyczne i normatywne 

nie śą przygotowane  

Reaśumując, technologie cyfrowe nie przynośzą automatycznie poprawy ś rodowiśka aku-

śtycznego. Mogą byc  zaro wno z ro dłem, jak i narzędziem redukcji hałaśu – wśzyśtko zalez y 

od ś wiadomoś ci planiśtycznej i woli politycznej. 

1.4. Skutki zjawiska  

S wiatowa Organizacja Żdrowia (WHO) definiuje hałaś z perśpektywy zdrowotnej i jakoś ci 

z ycia jako kaz dy niepoz ądany lub śzkodliwy dz więk, kto ry zakło ca śpoko j, odpoczynek, kon-

centrację lub komunikację, a takz e jako czynnik ś rodowiśkowy mogący prowadzic  do nega-

tywnych śkutko w zdrowotnych. Skutki te obejmują zaro wno aśpekty fizyczne (takie jak 

uśzkodzenie śłuchu, choroby układu śercowo-naczyniowego, nadciś nienie czy zaburzenia 

metaboliczne) oraz pśychiczne (śtreś, zaburzenia śnu, śpadek komfortu z ycia oraz obniz enie 

dobrośtanu człowieka)24. Co iśtotne WHO podkreś la znaczenie śubiektywnej percepcji ha-

łaśu – jego wpływ na zdrowie i komfort codziennego z ycia nie ogranicza śię jedynie do war-

toś ci technicznych czy norm pomiarowych. Organizacja zwraca uwagę, z e hałaś jeśt częśto 

 

22 D. Soeśilo, B. Jia, Addressing drone noise pollution: a public engagement perspective from the front lines. 
‘Outśight International’. Dośtęp online: httpś://outśight.international/blog/addreśśing-drone-noiśe-
pollution [25.10.2025]. 

23 Smart Planning and Deśign, Drone Delivery Networks: Future of Smart Urban Logisticś. Dośtęp online: 
httpś://www.śmartplanninganddeśign.com/newś/śmart-urban-logiśticś-ścaling-efficiency-with-dro-
nedelivery-networkś [25.10.2025]. 

24 J. Kolak, P. Haupt, Miasto zagrożone hałasem. Wpływ natężenia dźwięku na zdrowie mieszkańców aglo-
meracji, „Prześtrzen  Urbaniśtyka Architektura” 2023, nr 2, ś. 75-88. 

https://outsight.international/blog/addressing-drone-noise-pollution
https://outsight.international/blog/addressing-drone-noise-pollution
https://www.smartplanninganddesign.com/news/smart-urban-logistics-scaling-efficiency-with-dronedelivery-networks
https://www.smartplanninganddesign.com/news/smart-urban-logistics-scaling-efficiency-with-dronedelivery-networks
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niedocenianym czynnikiem ryzyka, kto rego oddziaływanie obejmuje zaro wno kro tkotermi-

nowe, jak i długoterminowe konśekwencje zdrowotne25. 

Hałaś nocny zakło ca śen i wpływa na śamopoczucie w ciągu dnia. Szacuje śię, z e w Europie 

22 miliony ośo b cierpi z powodu chronicznego rozdraz nienia wywołanego hałaśem,  

a 6,5 miliona – z powodu zaburzen  śnu. Ośoby śtarśze, kobiety w ciąz y i pracownicy zmia-

nowi nalez ą do grup śzczego lnie naraz onych na zakło cenia śnu śpowodowane hałaśem. Wy-

budzenia śpowodowane hałaśem mogą uruchamiac  śzereg fizjologicznych i pśychologicz-

nych reakcji śtreśowych, poniewaz  śen jeśt niezbędny do regulacji hormonalnej i prawidło-

wego funkcjonowania układu śercowo-naczyniowego. Coraz więcej dowodo w wśkazuje, z e 

ekśpozycja na hałaś komunikacyjny śtanowi czynnik ryzyka rozwoju choro b układu krąz e-

nia i metabolicznych, takich jak podwyz śzone ciś nienie krwi, nadciś nienie tętnicze, choroba 

wien cowa i cukrzyca. Szacunkowo długotrwałe naraz enie na hałaś ś rodowiśkowy przyczy-

nia śię w Europie do 48 000 nowych przypadko w choroby niedokrwiennej śerca i powoduje 

12 000 przedwcześnych zgono w rocznie. Co ciekawe: „Dwa piętnaśtoletnie badania prze-

prowadzone wś ro d mieśzkan co w Toronto (Kanada) wykazały, z e ekśpozycja na hałaś dro-

gowy zwiękśza ryzyko ośtrego zawału mięś nia śercowego i zaśtoinowej niewydolnoś ci 

śerca, a takz e podnośi częśtoś c  wyśtępowania cukrzycy o 8 % i nadciś nienia o 2 %”. Badania 

te uwzględniły juz  czynniki zakło cające, takie jak zanieczyśzczenie powietrza śpowodowane 

ruchem drogowym, kto re mogą miec  podobne śkutki zdrowotne. Analiza krajowych danych 

dotyczących zdrowia i hałaśu w Korei wykazała, z e kaz dy wzrośt dziennej ekśpozycji na ha-

łaś o 1 decybel powoduje wzrośt liczby przypadko w choro b śercowo-naczyniowych i mo -

zgowo-naczyniowych o 0,17–0,66 %. 

Regionalne Biuro S wiatowej Organizacji Żdrowia dla Europy przeprowadziło śyśtematyczne 

przeglądy mające na celu ocenę zalez noś ci między hałaśem a śkutkami zdrowotnymi, aby 

opracowac  wytyczne i zalecenia dotyczące ochrony zdrowia ludzkiego przed naraz eniem na 

hałaś ś rodowiśkowy pochodzący z ro z nych z ro deł. Oceniane śkutki obejmują: rozdraz nie-

nie, choroby układu śercowo-naczyniowego i metabolicznego, upoś ledzenie funkcji po-

znawczych, zaburzenia śnu, uśzkodzenie śłuchu i śzumy uśzne, niekorzyśtne śkutki dla 

 

25 Żob. WHO, Compendium of WHO and other UN guidance on health and environment, 2018 (2024). 
Dośtęp online: httpś://iriś.who.int/śerver/api/core/bitśtreamś/2fc937fc-f7fd-4275-9ce9a4ed7b9da9 
2a/content [15.11.2025]. 

https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/2fc937fc-f7fd-4275-9ce9a4ed7b9da9%202a/content
https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/2fc937fc-f7fd-4275-9ce9a4ed7b9da9%202a/content
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przebiegu ciąz y oraz jakoś ci z ycia, zdrowia pśychicznego i ogo lnego śamopoczucia. Ż ro dła 

hałaśu uwzględnione w tych przeglądach to m.in. ruch drogowy, kolejowy, lotniczy, turbiny 

wiatrowe oraz aktywnoś ci rekreacyjne, takie jak ucześtnictwo w wydarzeniach śportowych  

i koncertach, śłuchanie muzyki przez urządzenia ośobiśte czy inne formy rozrywki”26. 

Hałaś zagraz a ro z norodnoś ci gatunkowej, poniewaz  zakło ca komunikację akuśtyczną, m.in. 

przez maśkowanie lub zniekśztałcanie śygnało w dz więko w, kto re pełnią podśtawową rolę 

w obronie terytorium, ośtrzeganiu przed niebezpieczen śtwem, w proceśach reprodukcyj-

nych, co wpływa na zmianę wzorco w zachowania wś ro d zwierząt27. Jez eli okreś lony gatunek 

nie wykazuje elaśtycznoś ci behawioralnej w nadawaniu lub odbiorze śygnało w, to brak moz -

liwoś ci śkutecznej komunikacji moz e doprowadzic  do jego zaniku w danym ś rodowiśku, co 

moz e miec  powaz ne konśekwencje ekologiczne28. Podobnie jak u ludzi, długotrwałe naraz e-

nie na hałaś moz e powodowac  śtreś fizjologiczny u zwierząt. Taki śtreś moz e prowadzic  do 

śzeregu śkutko w, w tym do podwyz śzonego tętna, zmian poziomu hormono w oraz ośłabie-

nia odpowiedzi immunologicznej, co w konśekwencji moz e wpływac  na ogo lny śtan zdrowia 

i kondycję organizmu. Żmiany w zachowaniu gatunko w, ich rozmieśzczeniu i śtrukturze 

wśpo lnot mogą miec  efekt kaśkadowy i wpływac  negatywnie na ro z ne proceśy zachodzące 

w całych ekośyśtemach. Na przykład, jeś li hałaś wpływa na zapylacze w danym obśzarze, 

moz e to zaburzyc  rozmnaz anie roś lin i ogo lną kondycję ekośyśtemu29. 

Nalez y miec  na uwadze, z e hałaś nie tylko oddziałuje śzkodliwie na ś rodowiśko przyrodni-

cze, ale ro wniez  obniz a jakoś c  prześtrzeni publicznej, śzczego lnie w mieś cie. Aśpekt dz wię-

kowy śtanowi iśtotny element oceny jakoś ciowej ś rodowiśka miejśkiego. Odpowiednie 

(„zro wnowaz one”) zarządzanie akuśtyką moz e śprzyjac  interakcjom i budowaniu relacji 

śpołecznych. Nieśtety, w wielu przypadkach nadmierny lub niepoz ądany hałaś ogranicza 

 

26 UNEP, Noise, Blazes and Mismatches, ‘Frontierś’ 2022, No. 5, p. 9. 

27 M. Senzaki, T. Kadoya, C.D. Franciś CD, Direct and indirect effects of noise pollution alter biological com-
munities in and near noise-exposed environments, ‘Proceedingś of the Royal Society B. Biological Sci-
enceś’ 2020, no. 287(1923):20200176. doi: 10.1098/rśpb.2020.0176.  

28 UNEP, Noise, Blazes and Mismatches, ‘Frontierś’ 2022, No. 5, p. 9. 

29 EEA, Impacts of environmental noise on biodiversity (Signal). Dośtęp online: httpś://www.eea.eu-
ropa.eu/en/european-zero-pollution-daśhboardś/indicatorś/impactś-of-environmental-noiśe-on-bio-
diverśity-śignal-1 [15.11.2025]. 
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moz liwoś c  przebywania ludzi w danym miejścu. Uciąz liwe dz więki śą powaz nym i długo-

trwałym problemem w prześtrzeniach miejśkich — śzczego lnie w centralnych częś ciach 

miaśt krajo w rozwijających śię — a ich lekcewaz enie moz e negatywnie wpływac  na zro w-

nowaz ony rozwo j urbaniśtyczny30. 

1.5. Skala zjawiska 

W 2018 roku S wiatowa Organizacja Żdrowia (WHO) uznała hałaś za „iśtotny czynnik ryzyka 

ś rodowiśkowego” w Regionie Europejśkim, zwracając uwagę na niero wnoś ci zdrowotne. 

Ośoby o niz śzym śtatuśie śpołeczno-ekonomicznym śą częś ciej naraz one na jego śzkodliwe 

poziomy. Żgodnie z danymi przedśtawionymi przez Europejśką Agencję S rodowiśka (Euro-

pean Environment Agency, EEA) w raporcie ‘Expośure of Europe’ś population to environmen-

tal noiśe’ z paz dziernika 2025, znaczna częś c  mieśzkan co w Europy z yje na obśzarach, gdzie 

hałaś komunikacyjny śtanowi powaz ne zagroz enie dla zdrowia. Szacuje śię, z e około 109 

miliono w ośo b, czyli ponad 20% populacji Europy, jeśt naraz onych na długotrwałe, nie-

zdrowe poziomy hałaśu pochodzącego z ruchu drogowego, kolejowego i lotniczego. Żgodnie 

z progami okreś lonymi w Dyrektywie w śprawie hałaśu ś rodowiśkowego (Environmental 

Noise Directive, END) przekroczenie poziomu 55 dB w okreśie dobowym (dzien –wieczo r–

noc) uznawane jeśt za niekorzyśtne dla zdrowia. 

EEA wśkazuje, z e ruch drogowy pozośtaje gło wnym z ro dłem hałaśu w Europie. W ramach 

mapowania hałaśu END w 2022 roku ośzacowano, iz  około 89 miliono w ośo b jeśt naraz o-

nych na hałaś drogowy o poziomie co najmniej 55 dB w cyklu całodobowym, a 57 miliono w 

odczuwa negatywne śkutki hałaśu w porze nocnej. Choc  hałaś pochodzący z kolei  

i tranśportu lotniczego dotyka mniejśzej częś ci populacji, śtanowi on iśtotny problem  

w śkali lokalnej. 

Jak podkreś la EEA, zalecenia S wiatowej Organizacji Żdrowia okreś lają znacznie niz śze do-

puśzczalne poziomy hałaśu niz  progi END. W związku z tym faktyczna liczba ośo b naraz o-

nych na hałaś przekraczający granice bezpieczen śtwa zdrowotnego moz e byc  o wiele 

 

30 A. Hośśeini, L. Kowkabi, Measuring the Soundscape Quality in Urban Spaces: A Case Study of Historic 
Urban Area, ‘Suśtainability’ 2023, vol. 15(5):4255. httpś://doi.org/10.3390/śu15054255.  
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wyz śza. Według progo w WHO, około 145 miliono w Europejczyko w (ponad 30% populacji) 

doś wiadcza hałaśu komunikacyjnego na poziomie uznawanym za śzkodliwy dla zdrowia. 

EEA zwraca uwagę, z e poro wnywanie danych w czaśie jeśt utrudnione ze względu na zmiany 

metodologiczne pomiędzy kolejnymi cyklami raportowania. Dla celo w analizy trendo w 

przyjęto rok 2017 jako punkt odnieśienia, umoz liwiający poro wnanie z danymi z 2022 roku. 

Na tej podśtawie śtwierdzono nieznaczny śpadek naraz enia na hałaś drogowy na obśzarach 

miejśkich i wiejśkich oraz ograniczenie hałaśu kolejowego poza terenami zurbanizowanymi. 

Ż kolei naraz enie na hałaś lotniczy znacząco śię zmniejśzyło w 2022 roku, co EEA wiąz e  

z utrzymującymi śię śkutkami pandemii COVID-19 i ograniczonym ruchem lotniczym. Jed-

nocześ nie odnotowano wzrośt liczby ośo b naraz onych na hałaś kolejowy w miaśtach, za-

ro wno w ciągu dnia, jak i w nocy. 

Skala oddziaływania hałaśu jeśt dodatkowo wzmacniana wśkutek niekontrolowanego roz-

lewania śię miaśt (ang. urban sprawl) oraz nieprzemyś lanych lokalizacji inweśtycji, takich 

jak drogi śzybkiego ruchu, centra logiśtyczne czy zakłady przemyśłowe śytuowane  

w pobliz u tereno w mieśzkalnych bądz  śiedliśk przyrodniczych31. W rezultacie hałaś nie 

ogranicza śię jedynie do ś ciśłych centro w aglomeracji czy rdzenia obśzaro w metropolital-

nych, lecz przenika ro wniez  do śtref podmiejśkich i obśzaro w dotychczaś uznawanych za 

„ciche” czy „śpokojne”32. Agencja podkreś la ro wniez , z e migracja do miaśt oraz rośnące za-

potrzebowanie na tranśport paśaz erśki i towarowy mogą niwelowac  efekty działan  podej-

mowanych w celu ograniczenia hałaśu. W związku z brakiem znaczącej poprawy w tym za-

kreśie, Komiśja Europejśka, w ramach śwojej śtrategii „zero zanieczyśzczen ”, zobowiązała 

śię do zmniejśzenia o 30% odśetka ośo b chronicznie naraz onych na hałaś tranśportowy do 

2030 roku, w poro wnaniu z poziomem z roku 201733. 

 

31 Żob. więcej: Kancelaria Senatu, Zagrożenie hałasem. Wybrane zagadnienia, T-612, Biuro Analiz i Do-
kumentacji. Dośtęp online: httpś://www.śenat.gov.pl/gfx/śenat/pl/śenatopracowania/30/plik/ot-
612_inter.pdf [15.11.2025 r.]. 

32 Żob. m.in. J. Goz dziewicz-Biechon śka, Prawne aspekty ochrony przed hałasem na obszarach wiejskich, 
„Przegląd Prawa Rolnego” 2018, nr 2(23), ś. 31-46. 

33 EEA, Exposure of Europe’s population to environmental noise. Dośtęp online: httpś://www.eea.eu-
ropa.eu/en/analyśiś/indicatorś/expośure-of-europe-population-to-noiśe [15.11.2025]. 
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W Polśce monitoring hałaśu prowadzony jeśt w ramach Pan śtwowego Monitoringu S rodo-

wiśka (PMS ). Dane gromadzone przez Centralne Laboratorium Badawcze i przekazywane 

do Generalnego Inśpektora Ochrony S rodowiśka (GIOS ) obejmują hałaś komunikacyjny  

i przemyśłowy, uwzględniają warunki zagośpodarowania terenu, natęz enie ruchu i czynniki 

demograficzne. Wyniki IV rundy mapowania hałaśu (2022) dla aglomeracji powyz ej 100 tyś. 

mieśzkan co w pokazują: 

• hałaś drogowy: liczba ośo b naraz onych na LDWN >55 dB śpadła z 4,56 mln do 3,13 

mln, LN >50 dB z 3,5 mln do 1,92 mln; 

• hałaś kolejowy: wzrośt ośo b naraz onych na LDWN >55 dB z 231 tyś. do 366 tyś., 

LN >50 dB z 144 tyś. do 268 tyś.; 

• hałaś lotniczy: LDWN >55 dB śpadek z 52 tyś. do 43,9 tyś., LN >50 dB wzrośt  

z 5,9 tyś. do 8,7 tyś.; 

• hałaś przemyśłowy pozośtaje lokalny i zmniejśza śię w aglomeracjach; 

• poza aglomeracjami: śpadek hałaśu drogowego wzdłuz  gło wnych dro g o 36–32%, 

wzrośt hałaśu kolejowego o 11–15%, wzrośt hałaśu lotniczego związany z pierw-

śzym mapowaniem lotniśka w Krakowie34. 

Nalez y podkreś lic , z e przedśtawiona śkala zjawiśka ogranicza śię do analizy Polśki oraz Unii 

Europejśkiej i nie obejmuje globalnego kontekśtu. Ponadto dane nie odzwierciedlają śtanu 

biez ącego – zaro wno raport EEA, jak i raport GIOS  bazują na informacjach śprzed kilku lat, 

kto re śtanowią podśtawę raportowania w ramach IV rundy zgodnie z dyrektywą END. 

 

 

 

34 Żob. więcej: GIOS , Raport o stanie akustycznym środowiska w Polsce na podstawie wyników realizacji 
strategicznych map hałasu – wyniki IV rundy mapowania. Dośtęp online: httpś://www.gov.pl/web 
/gioś/monitoring-halaśu [15.11.2025]. 

https://www.gov.pl/web
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2. Zrównoważone środowisko akustyczne 

2.1. Pojęcie 

Tradycyjne podejś cie polegające na traktowaniu hałaśu jako kategorii zanieczyśzczenia ś ro-

dowiśka i ograniczaniu uciąz liwoś ci dz więkowych wyłącznie do poziomo w dopuśzczalnych 

norm emiśyjnych nalez y uznac  za minimaliśtyczne, niewyśtarczające w kontekś cie prezen-

towanej idei zro wnowaz onego rozwoju. Coraz częś ciej podkreś la śię potrzebę kśztałtowania 

odpowiedniej jakoś ci ś rodowiśka akuśtycznego, uwzględniającej zro z nicowanie percepcji 

dz więku, indywidualne potrzeby uz ytkowniko w prześtrzeni oraz wymagania ochrony zdro-

wia i przyrody. Stąd propozycja Autoro w, aby w dyśkurśie publicznym odwoływac  śię poję-

cia „zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego”. Okreś lone pojęcie nie jeśt zdefiniowane  

w przepiśach prawa, jednak moz e (i powinno) byc  śtośowane jako paradygmat kśztałtowa-

nia i realizacji polityk publicznych w przedśtawionym obśzarze referencyjnym. Koncepcja 

ta zakłada tworzenie krajobrazo w dz więkowych śprzyjających zdrowiu publicznemu, 

ochronie przyrody oraz komfortowi akuśtycznemu, przy jednocześnym uwzględnieniu kon-

tekśtu potrzeb rozwoju śpołeczno-gośpodarczego, kto ry niekiedy wymaga więkśzej toleran-

cji wobec natęz enia dz więko w.  

Prezentowana koncepcja odwołuje śię do ONŻ-towśkiej idei „harmonizowania” potrzeb roz-

woju cywilizacyjnego z ochroną zdrowia i ś rodowiśka, wśkazując, z e ciśza i wyśoka jakoś c  

ś rodowiśka dz więkowego śą niezbędne dla dobrośtanu śpołecznego i ekologicznego. Moz na 

nawet śtwierdzic , z e wpiśuje śię to w realizację Agendy 2030 na rzecz zro wnowaz onego roz-

woju, kto ra zośtała przyjęta Rezolucją Żgromadzenia Ogo lnego 25 wrześ nia 2015 roku  

w Nowym Jorku35. 

Polityka zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego bezpoś rednio wśpiera realizację Celu 

nr 3 Agendy 2030 – dobre zdrowie i jakoś c  z ycia, poprzez redukcję nadmiernego hałaśu, 

kto ra ogranicza ryzyko choro b układu krąz enia, śtreśu i zaburzen  śnu, a takz e śprzyja zdro-

wiu pśychicznemu i fizycznemu mieśzkan co w. W śpośo b poś redni wpływa ro wniez  na urze-

czywiśtnianie Celu nr 4 – dobra jakoś c  edukacji, poniewaz  tworzenie cichych czy „przyja-

znych” akuśtycznie miejśc w śzkołach i na uczelniach wśpiera proceśy uczenia śię, dzięki 

 

35 Dośtęp online: httpś://kampania17celow.pl/agenda-2030/ [15.11.2025]. 
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wzmocnieniu koncentracji i rozwoju poznawczego. Najbardziej bezpoś rednie zaśtośowanie 

koncepcji znajduje śię w ramach Celu nr 11 – zro wnowaz one miaśta i śpołecznoś ci. Integra-

cja planowania prześtrzennego, architektury i zdrowia publicznego z aśpektami akuśtycz-

nymi umoz liwia kśztałtowanie miaśt bardziej przyjaznych ludziom i ś rodowiśku. Tak rozu-

miane ś rodowiśko akuśtyczne wśpiera ro wniez  Cel nr 9 – przemyśł, innowacje i infraśtruk-

tura, poprzez rozwo j cichych technologii tranśportowych, przemyśłowych i budowlanych. 

W wymiarze ś rodowiśkowym zro wnowaz ona polityka akuśtyczna przyczynia śię do realiza-

cji Celo w nr 14 i nr 15 – z ycie pod wodą i z ycie na lądzie, ograniczając hałaś w ś rodowiśku 

naturalnym, a tym śamym chroniąc ekośyśtemy lądowe i wodne przed negatywnym wpły-

wem działalnoś ci człowieka. Żro wnowaz one ś rodowiśko akuśtyczne ma ro wniez  śyner-

giczny efekt wobec Celu nr 13 – działania w dziedzinie klimatu, wśpierając ograniczanie 

emiśji hałaśu w śektorze tranśportu i energetyki, a tym śamym promując zro wnowaz oną 

produkcję i zuz ycie energii. Żro wnowaz one ś rodowiśko akuśtyczne wiąz e śię ponadto z re-

alizacją Celu nr 12 – odpowiedzialna konśumpcja i produkcja, poprzez rozwo j technologii 

przemyśłowych i infraśtrukturalnych ograniczających hałaś oraz promowanie bardziej efek-

tywnego, przyjaznego ś rodowiśku zarządzania zaśobami. W wymiarze śpołecznym polityka 

ta wzmacnia Cel nr 16 – poko j, śprawiedliwoś c  i śilne inśtytucje, zapewniając ro wne prawo 

do z ycia w zdrowym i komfortowym ś rodowiśku akuśtycznym, co śprzyja redukcji napięc  

śpołecznych i poprawie jakoś ci z ycia mieśzkan co w. Wreśzcie, wymiar międzynarodowy po-

lityki akuśtycznej wśpiera Cel nr 17 – partnerśtwa na rzecz celo w, poprzez rozwo j wśpo ł-

pracy między pan śtwami, wymianę dobrych praktyk, harmonizację norm i śtandardo w aku-

śtycznych oraz wśpo lne działania na rzecz poprawy jakoś ci ś rodowiśka dz więkowego na po-

ziomie globalnym. 

Powiązanie polityki zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego z celami Agendy 2030 ekś-

ponuje interdyścyplinarnoś c  zagadnien , poniewaz  integruje zdrowie publiczne, urbani-

śtykę, architekturę, tranśport, energetykę, ekologię, edukację i prawo, łącząc działania lo-

kalne z celami globalnymi zro wnowaz onego rozwoju. Jej wdroz enie pokazuje, z e ogranicza-

nie hałaśu i kśztałtowanie jakoś ci akuśtycznej ś rodowiśka nie jeśt tylko kweśtią ochrony 

przed zanieczyśzczeniem, lecz iśtotnym narzędziem realizacji zro wnowaz onego rozwoju 

śpołecznego, ś rodowiśkowego i gośpodarczego. 
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2.2. Standardy 

Standardy polityki zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego powinny opierac  śię na śyś-

temowym podejś ciu, kto re łączy ochronę zdrowia i zapewnienie komfortu ludzi z zachowa-

niem ro wnowagi ekologicznej i ochroną ekośyśtemo w. To zaś  wymaga uśtalenia pewnych 

uniwerśalnych śtandardo w, kto re będą integrowac  zagadnienia z zakreśu planowania prze-

śtrzennego, rozwoju urbaniśtyki i tranśportu oraz wdraz ania innowacji technologicznych.  

Nadmierny hałaś generowany przez ruch drogowy, kolejowy, lotniczy i działalnoś c  przemy-

śłową śtanowi powaz ne zagroz enie dla zdrowia, prowadząc do śtreśu, zaburzen  śnu, choro b 

układu krąz enia i obniz enia jakoś ci z ycia, a zgodnie z wytycznymi WHO ‘Environmental No-

iśe Guidelineś for the European Region’ z 2018 roku dopuśzczalne ś rednie roczne poziomy 

hałaśu i poziomy nocne wynośzą: 

• dla hałaśu drogowego odpowiednio 53 dB i 45 dB;  

• dla kolejowego 54 dB i 44 dB; 

• dla lotniczego 45 dB i 40 dB36.  

Wdraz anie polityki akuśtycznej wymaga zaro wno ograniczenia hałaśu, jak i śyśtematycz-

nego monitoringu jego poziomo w, kto ry opiera śię na aktualnych danych, poniewaz  raporty 

śporządzane na podśtawie informacji z poprzednich lat nie odzwierciedlają biez ącej śytuacji  

i nie pozwalają na śkuteczne reagowanie. Dlatego niezbędne jeśt wykorzyśtanie nowocze-

śnych technologii umoz liwiających tworzenie interaktywnych z ro deł informacji o hałaśie, 

kto re pozwalają na biez ące zarządzanie i podejmowanie decyzji, a pełna śkutecznoś c  tych 

działan  wymaga śprawnej, nowocześnej adminiśtracji publicznej zdolnej do efektywnego 

wykorzyśtania danych w planowaniu i zarządzaniu prześtrzenią miejśką37.  

 

36 Dośtęp online: httpś://www.who.int/europe/publicationś/i/item/WHO-EURO-2018-3287-43046-
60243 [15.11.2025]. 

37 Żob. m.in. S. Kallankandy, S. Deśwal, A Comprehensive Review of Noise Measurement, Standards, Assess-
ment, Geospatial Mapping and Public Health, ‘Ecological Queśtionś’ 2023, No. 34(3), p. 109-124; I. Diez, 
et. al., An Urban Sound Event Database to Develop Neural Classification Systems for Noise-Monitoring Ap-
plications, ‘Applied Scienceś’ 2023, No. 13(16), p. 1-19; J. Picaut, Low-Cost Sensors for Urban Noise Mon-
itoring Networks—A Literature Review, ‘Senśorś’ 2020, p. 1-31. 
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W tym kontekś cie planowanie prześtrzenne i rozwo j urbaniśtyki odgrywają kluczową rolę, 

poniewaz  odpowiednie śtrefowanie funkcji miejśkich i dywerśyfikacja prześtrzeni umoz li-

wiają minimalizowanie konflikto w akuśtycznych między funkcjami mieśzkalnymi, edukacyj-

nymi, rekreacyjnymi i przemyśłowymi, a przemyś lany rozwo j zabudowy pozwala unikac  lo-

kalizacji z ro deł hałaśu w pobliz u prześtrzeni publicznych i mieśzkalnych, jednocześ nie two-

rząc śtrefy ciśzy, zielone korytarze, parki i buforowe paśy akuśtyczne, a takz e wykorzyśtując 

ekranowanie i nawierzchnie abśorbujące dz więk, co pozwala integrowac  funkcje rekrea-

cyjne i mieśzkalne w śpośo b śprzyjający komfortowi akuśtycznemu38.  

Ochrona przyrody i ekośyśtemo w jeśt integralnie związana z polityką akuśtyczną, poniewaz  

hałaś antropogeniczny wpływa na zachowania zwierząt, w tym migracje, rozmnaz anie  

i komunikację, dlatego ograniczanie hałaśu w obśzarach naturalnych, parkach narodowych, 

rezerwatach i korytarzach ekologicznych jeśt niezbędne do zachowania bioro z norodnoś ci  

i śtabilnoś ci ekośyśtemo w39. W tym zakreśie śtośuje śię zaro wno naturalne bariery aku-

śtyczne, jak paśy zieleni, jak i śztuczne rozwiązania, takie jak ekrany akuśtyczne wzdłuz  traś 

tranśportowych.  

W podejś ciu uwzględniającym „zro wnowaz one ś rodowiśko akuśtyczne” nie chodzi o wybo r 

między hałaśem a ciśzą, lecz o dywerśyfikację funkcji i dbałoś c  o jakoś c  krajobrazu dz wię-

kowego, tak aby ro z ne prześtrzenie mogły pełnic  śwoje funkcje, zapewniając jednocześ nie 

zdrowie, komfort i ro wnowagę ekologiczną. Standardy te integrują zdrowie i komfort ludzi, 

planowanie prześtrzenne, urbaniśtykę, ochronę ekośyśtemo w, edukację oraz technologie  

i innowacje, tworząc ramy dla harmonijnego, zro wnowaz onego i reśponśywnego 

 

38 Żob. m.in. J. Jabłon śka, Urban design and noise limitation – case study, ‘Builder’ 2022, No. 8 (31), p.1-
7; T. Żubala, U. Sadurśka, The Use of Noise Maps and Planning Tools in the management of an acoustic 
climate in urban area, ‘Journal of Ecological Engineering’ 2019, Vol. 17(4), p. 209-217; M. Lippold, et. al., 
Soundscape Planning as a Tool for Urban Planning, ‘Proceedenigś of the23rd International Congreśś on 
Acouśticś 9 to 13 September 2019 in Aachen, Germany’ 2019. Dośtęp online: httpś://pub.dega-akuś-
tik.de/ICA2019/data/articleś/000453.pdf [15.11.2025]. 

39 S.C. Rajan, Threshold of anthropogenic sound levels within protected landscapes in Kerala, India, for 
avian habitat quality and conservation, ‘1Vol.:ȋ   

 ͬͭͮͯ
ͰͱͲͳʹScientific Reportś. Nature Portfolio’ 2024, Vol. 14, p. 

1-6; A. Ednie, T. Gale, Soundscapes and protected area conservation: Are noises in nature making people 
complacent?, ‘Nature Conśervation’ 2021, Vol. 44, p. 177-195; J.R. Barber, Anthropogenic noise exposure 
in protected natural areas: Estimating the scale of ecological consequences, ‘Landścape Ecology’ 2011, 
Vol. 26(9), p. 1281-1295. 
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zarządzania ś rodowiśkiem dz więkowym, kto re chroni dobrośtan mieśzkan co w, przyrodę 

oraz efektywnie zarządza prześtrzenią miejśką i infraśtrukturą tranśportową. Elementem 

śkutecznego zarządzania ś rodowiśkiem akuśtycznym, na kto ry warto zwro cic  uwagę jeśt 

takz e edukacja i podnośzenie ś wiadomoś ci śpołecznej, kto re promują znaczenie ciśzy, jako-

ś ci dz więku i odpowiedzialnego zachowania w prześtrzeni publicznej, a interaktywne plat-

formy umoz liwiają mieśzkan com zgłaśzanie z ro deł hałaśu oraz wśpo łpracę z władzami 

miejśkimi.  

Podśumowując, przez „zro wnowaz one ś rodowiśko akuśtyczne” nalez y rozumiec  śtan,  

w kto rym poziomy hałaśu i ekśpozycja dz więkowa śą utrzymane na poziomie minimalizu-

jącym negatywne śkutki dla zdrowia ludzi i ekośyśtemo w, przy jednocześnym umoz liwieniu 

prawidłowego funkcjonowania działalnoś ci śpołecznej, gośpodarczej i komunikacyjnej  

w połączeniu z kśztałtowaniem wyśokiej jakoś ci krajobrazu dz więkowego.  

2.2.1.  Zalecenia WHO  

Wytyczne S wiatowej Organizacji Żdrowia dotyczące hałaśu ś rodowiśkowego mają charakter 

niewiąz ący (soft law), lecz ich znaczenie normatywne i opiniotwo rcze jeśt nie do przecenie-

nia. WHO opublikowała w 2018 roku zaktualizowane wytyczne dla regionu europejśkiego, 

obejmujące hałaś komunikacyjny (drogowy, kolejowy, lotniczy), hałaś pochodzący z turbin 

wiatrowych oraz hałaś rekreacyjny40. 

Dla hałaśu drogowego WHO rekomenduje, aby wartoś c  wśkaz nika Lden nie przekraczała 53 

dB, natomiaśt w porze nocnej (Lnight) – 45 dB. Wartoś ci te śą znacząco niz śze niz  te, kto re 

faktycznie wyśtępują w polśkich miaśtach, gdzie nawet w zabudowie mieśzkaniowej śtan-

dardem jeśt przekraczanie 60 dB w porze dziennej. WHO nie formułuje tych wartoś ci jako 

„bezpiecznych progo w" – podkreś la, z e kaz de przekroczenie tych poziomo w wiąz e śię ze 

wzrośtem ryzyka zdrowotnego, obejmującego nie tylko uśzkodzenia śłuchu, lecz takz e cho-

roby układu śercowo-naczyniowego, zaburzenia śnu, pogorśzenie funkcji kognitywnych  

u dzieci oraz obniz enie jakoś ci z ycia. 

 

40 WHO, Environmental Noise Guidelines for the European Region, WHO Regional Office for Europe 2018. 
Dośtęp online: httpś://www.who.int/europe/publicationś/i/item/9789289053563 [2.11.2025]. 
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Co iśtotne, zalecenia WHO dotyczą nie tylko wartoś ci granicznych, lecz takz e charakteru in-

terwencji. Organizacja podkreś la, z e podśtawowym narzędziem ochrony przed hałaśem po-

winno byc  planowanie prześtrzenne – rozdzielenie funkcji generujących hałaś od tereno w 

mieśzkaniowych, śtośowanie śtref buforowych, kśztałtowanie zabudowy w śpośo b minima-

lizujący propagację dz więku. Rozwiązania techniczne (ekrany, wymiana śtolarki okiennej) 

śą jedynie uzupełnieniem, nie śubśtytutem racjonalnej polityki prześtrzennej. 

Żalecenia WHO śpotkały śię z mieśzanym odbiorem ze śtrony Pan śtw Członkowśkich.  

Uznając ich wartoś c  naukową, wiele rządo w potraktowało je jako cele „aśpiracyjne", lecz 

nierealiśtyczne do ośiągnięcia w kro tkim czy ś rednim okreśie. Problem lez y w tym, z e ośią-

gnięcie tych wartoś ci w iśtniejącej zabudowie wymaga kośztownych inweśtycji infraśtruk-

turalnych (modernizacja dro g, rozwo j tranśportu publicznego, ograniczenia ruchu), kto re  

w warunkach konkurencji o ś rodki publiczne przegrywają z innymi priorytetami. 

2.2.2. Standardy ISO  

Międzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ang. International Organization for Standar-

dization – ISO) definiuje krajobraz dz więkowy jako „ś rodowiśko akuśtyczne pośtrzegane, 

doś wiadczane i/lub rozumiane przez ośobę lub grupę ośo b w okreś lonym kontekś cie”41. In-

nymi śłowy, krajobraz dz więkowy obejmuje śpośo b, w jaki ludzie pośtrzegają, doś wiadczają 

i reagują na pełne śpektrum dz więko w w danym miejścu i czaśie. Jako rozwijająca śię dzie-

dzina, badania nad krajobrazem dz więkowym śtarają śię podchodzic  do kweśtii miejśkiego 

ś rodowiśka akuśtycznego w śpośo b bardziej holiśtyczny, koncentrując śię na perśpektywie 

śłuchacza. Podejś cie to śkupia śię raczej na kontekś cie, bardziej na dz więkach poz ądanych 

niz  niepoz ądanych oraz na indywidualnych preferencjach zamiaśt na dyśkomforcie. 

Normy ISO oraz śtandardy krajowe (PN-ISO) pełnią funkcję uzupełniającą wobec regulacji 

prawnie wiąz ących. Okreś lają metodyki pomiaro w (ISO 1996 dotycząca opiśu, pomiaru  

i oceny hałaśu ś rodowiśkowego), algorytmy modelowania (ISO 9613 dotycząca tłumienia 

dz więku podczaś propagacji w prześtrzeni otwartej), wymagania dla urządzen  

 

41 ISO 12913-1:2014, Acoustics — Soundscape — Part 1: Definition and conceptual framework, Geneva 
2014. Dośtęp online: httpś://www.iśo.org/śtandard/52161.html [15.11.2025]. 
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pomiarowych. Ich rola polega na zapewnieniu poro wnywalnoś ci wyniko w pomiaro w i obli-

czen  modelowych. 

W praktyce śtośowania norm ujawnia śię jednak problem. Mamy do czynienia z pewną in-

ercją metodologiczną – normy odzwierciedlają śtan wiedzy śprzed kilkunaśtu lat, a proceś 

ich aktualizacji jeśt długotrwały. Przykładowo, algorytmy obliczeniowe śtośowane w mapo-

waniu akuśtycznym mają ograniczoną dokładnoś c  w obśzarach o złoz onej geometrii (ś ro d-

mieś cia z zabudową kwartałową), co przekłada śię na niedośzacowanie faktycznej ekśpozy-

cji mieśzkan co w. Dodatkowo, normy krajowe (PN-ISO) śą przyjmowane z opo z nieniem wo-

bec norm międzynarodowych, co utrudnia implementację nowocześnych rozwiązan . Sta-

nowi to barierę zwłaśzcza w kontekś cie zamo wien  publicznych, gdzie zamawiający odwo-

łują śię częśto do „obowiązującej normy krajowej", kto ra moz e byc  juz  prześtarzała. 

Reaśumując, prawo międzynarodowe i europejśkie śtworzyło ramy dla śyśtematycznej 

oceny i zarządzania hałaśem ś rodowiśkowym. Są to ramy śolidne pod względem koncepcyj-

nym, lecz wykazujące iśtotne śłaboś ci w zakreśie egzekucji i faktycznej redukcji naraz enia. 

Problem tkwi nie tyle w braku przepiśo w, ile w niśkiej śkutecznoś ci ich wdraz ania, co wy-

nika z deficytu ś rodko w finanśowych, niśkiej rangi politycznej problemu oraz braku zinte-

growanego podejś cia łączącego politykę akuśtyczną z planowaniem prześtrzennym i rozwo-

jem tranśportu. 
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Część II. Uwarunkowania prawne 

Hałaś, jako złoz one i częśto tranśgraniczne zjawiśko oddziałujące na zdrowie ludzi i śtan 

ś rodowiśka podlega regulacjom zaro wno na poziomie Unii Europejśkiej, jak i w prawie kra-

jowym. Wprowadzenie śpo jnych ram prawnych dla Pan śtw Członkowśkich okazało śię nie-

zbędne z uwagi na śkalę zanieczyśzczenia w Europie oraz fakt, z e z ro dła emiśji dz więku oraz 

jego śkutki nie reśpektują granic adminiśtracyjnych, a efektywna ochrona przed nadmier-

nym hałaśem wymaga śkoordynowanych działan  legiślacyjnych uwzględniających śyśte-

mowy monitoring zjawiśka. Szczego łowe rozwiązania prawne, kto re obejmują w śzczego l-

noś ci okreś lenie dopuśzczalnych poziomo w hałaśu dla pośzczego lnych tereno w, śyśtem or-

gano w odpowiedzialnych za przeciwdziałanie hałaśowi oraz inśtrumenty polityki publicz-

nej, kto ra zapewnia odpowiedni śtan akuśtyczny, nalez y – zgodnie z zaśadą śubśydiarnoś ci 

– do materii prawa krajowego. 

W tej częś ci przedśtawiono podśtawowe akty prawne wpływające na jakoś c  ś rodowiśka 

akuśtycznego, w tym kluczowe dyrektywy unijne, a takz e krajowe regulacje okreś lające 

śtandardy, procedury oceny oraz ś rodki zaradcze śłuz ące ograniczaniu uciąz liwoś ci aku-

śtycznych. Analiza prawa krajowego obejmuje w pierwśzej kolejnoś ci przegląd uśtawodaw-

śtwa, kto re ma doniośłe znaczenie z perśpektywy moz liwoś ci kśztałtowania i prowadzenia 

polityki zmierzającej do zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego, a naśtępnie ocenę po-

śzczego lnych „inśtrumento w”, kto re śłuz ą, bądz  w ocenie Autoro w, mogłyby śłuz yc  temu ce-

lowi.  

1. Prawo Unii Europejskiej  

Regulacje prawne dotyczące ochrony przed hałaśem wykśztałciły śię w porządku europej-

śkim śtośunkowo po z no, bo dopiero pod koniec XX wieku, gdy śkala problemu śtała śię nie-

moz liwa do zignorowania, a dowody naukowe na śzkodliwoś c  długotrwałej ekśpozycji na 

nadmierny hałaś śtały śię przytłaczające42. W przeciwien śtwie do regulacji dotyczących ja-

koś ci powietrza czy gośpodarki odpadami, kweśtia hałaśu długo pozośtawała domeną 

 

42 E. Murpy, E.A. King, Strategic environmental noise mapping: Methodological issues concerning the im-
plementation of the EU Environmental Noise Directive and their policy implications, ‘Environment Inter-
national’ 2010, Vol. 36(3), p. 237. 

https://www.sciencedirect.com/journal/environment-international
https://www.sciencedirect.com/journal/environment-international
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prawa krajowego, a nawet miejścowego. Wynikało to po częś ci z przekonania, z e hałaś jeśt 

zjawiśkiem o charakterze lokalnym, nieprzekraczającym granic pan śtwowych. Praktyka po-

kazała jednak, z e brak śkoordynowanych działan  na poziomie unijnym prowadzi do frag-

mentaryzacji rynku (zro z nicowane normy emiśyjne dla pośzczego lnych urządzen ), ośłabia 

politykę ochrony zdrowia i ś rodowiśka, a takz e utrudnia poro wnywanie śytuacji między 

pan śtwami, przez co uniemoz liwia wypracowanie wśpo lnych śtandardo w jakoś ci z ycia. 

1.1. Dyrektywa 2002/49/WE43 

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odno-

śząca śię do oceny i zarządzania poziomem hałaśu w ś rodowiśku (ang. Environmental Noise 

Directive – END), potocznie nazywana „dyrektywą hałaśową” śtanowi fundament unijnego 

porządku prawnego w tym zakreśie. Dyrektywa nakłada na Pan śtwa Członkowśkie śzereg 

zobowiązan  o charakterze proceduralnym i materialnoprawnym, przy czym – co nalez y pod-

kreś lic  – nie uśtanawia jednolitych, obowiązujących limito w dopuśzczalnych poziomo w ha-

łaśu, lecz ogranicza śię do okreś lenia metodologii oraz obowiązko w śprawozdawczych.  

W praktyce oznacza to, z e uśtalenie konkretnych wartoś ci granicznych poziomo w hałaśu na-

lez y do kompetencji pośzczego lnych Pan śtw Członkowśkich, co śkutkuje znacznym zro z ni-

cowaniem śtandardo w w obrębie Unii Europejśkiej. 

Dyrektywa 2002/49/WE wymaga śyśtematycznego mapowania z ro deł hałaśu ś rodowiśko-

wego poprzez śporządzanie śtrategicznych map akuśtycznych dla aglomeracji powyz ej 100 

tyśięcy mieśzkan co w oraz gło wnych arterii komunikacyjnych – dro g o natęz eniu ruchu prze-

kraczającym 3 miliony przejazdo w rocznie, linii kolejowych o natęz eniu powyz ej 30 tyśięcy 

przejazdo w pociągo w rocznie oraz lotniśk obśługujących powyz ej 50 tyśięcy operacji śtar-

to w i lądowan  rocznie. Mapy te, śporządzane w pięcioletnich cyklach, śłuz ą identyfikacji ob-

śzaro w, na kto rych poziom hałaśu przekracza wartoś ci progowe. Iśtotne jeśt przy tym,  

z e chociaz  dyrektywa nie uśtanawia bezpoś rednio wiąz ących limito w hałaśu, to wprowadza 

zunifikowane wśkaz niki jego oceny: Ldwn (wśkaz nik dzien -wieczo r-noc) oraz Ln (wśkaz nik 

 

43 Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnośząca śię 
do oceny i zarządzania poziomem hałaśu w ś rodowiśku (Dz.U. UE L 2002.189.12). 
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noc), co umoz liwia analizę poro wnawczą śkali zjawiśka pomiędzy Pan śtwami Członkow-

śkimi. 

Ponadto, dyrektywa zobowiązuje do opracowywania plano w działan  mających na celu za-

pobieganie i redukcję hałaśu w ś rodowiśku. Plany te powinny uwzględniac  zaro wno działa-

nia kro tkoterminowe (tzw. „gaśzenie poz aro w" w miejścach najbardziej dotkniętych), jak  

i śtrategiczne rozwiązania długofalowe, włącznie z planowaniem prześtrzennym. W prak-

tyce śtośowania dyrektywy przez Pan śtwa Członkowśkie widoczny jeśt jednak wyraz ny dy-

śonanś między obowiązkiem mapowania a realnym wdraz aniem działan  naprawczych. 

Mapy akuśtyczne śą częśto traktowane jako inśtrument śprawozdawczy, niewykorzyśty-

wany jako narzędzie planiśtyczne, co prowadzi do ograniczonej śkutecznoś ci całego śyś-

temu. 

Żnaczenie obowiązko w wynikających z dyrektywy zośtało potwierdzone i doprecyzowane 

w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwoś ci Unii Europejśkiej. W wyroku z dnia 2 marca 

2023 r. w śprawie C-602/21 (Komiśja przeciwko Polśce), Trybunał jednoznacznie śtwier-

dził, z e pan śtwa członkowśkie nie mogą ograniczac  śię do śporządzenia map hałaśu –  

w ś wietle dyrektywy śą bowiem zobowiązane do terminowego przyjmowania oraz faktycz-

nego wdraz ania plano w działan , a ich opo z nianie lub brak realizacji śtanowi naruśzenie 

prawa unijnego. Trybunał podkreś lił ro wniez , z e plany muśzą byc  konkretne, oparte na ana-

lizie śkutecznoś ci ś rodko w oraz powiązane z innymi politykami, takimi jak planowanie 

urbaniśtyczne czy polityka tranśportowa. Sama deklaracja intencji lub ogo lne zapiśy nie 

śpełniają wymogo w wynikających z dyrektywy. Oznacza to, z e organy krajowe i śamorzą-

dowe nie mogą traktowac  dyrektywy hałaśowej jako aktu „miękkiego”, pozośtawiającego 

śzeroki margineś uznania w zakreśie jej wdraz ania. Żarządzanie hałaśem śtaje śię elemen-

tem obowiązkowego planowania publicznego, a brak działan  – potencjalnym przedmiotem 

odpowiedzialnoś ci po śtronie pan śtwa.  

Jednocześ nie dyrektywa, mimo śwojej komplekśowoś ci, nie obejmuje wśzyśtkich z ro deł ha-

łaśu. Koncentruje śię przede wśzyśtkim na tranśporcie i przemyś le, pomijając m.in. hałaś 

rekreacyjny, hałaś śąśiedzki czy hałaś generowany przez urządzenia HVAC w zabudowie 

ś ro dmiejśkiej, kto re w dobie zagęśzczania tkanki miejśkiej śtają śię problemem naraśtają-

cym. Ponadto śtośowanie wśkaz niko w odnieśionych do faśad budynko w prowadzi do 
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niedośzacowania ekśpozycji w prześtrzeniach publicznych – tam, gdzie zgodnie z koncepcją 

miaśta zdrowego powinny znajdowac  śię śtrefy wytchnienia akuśtycznego44. 

1.2. Dyrektywa 2003/10/WE45 

Dyrektywa 2003/10/WE Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w śprawie 

minimalnych wymagan  w zakreśie bezpieczen śtwa i ochrony zdrowia dotyczących naraz e-

nia pracowniko w na ryzyko śpowodowane czynnikami fizycznymi (hałaśem) reguluje 

ochronę przed hałaśem w miejścu pracy. Dyrektywa ta uśtanawia wartoś ci progowe ekśpo-

zycji: dolne wartoś ci progowe (80 dB dla 8-godzinnego dnia pracy), go rne wartoś ci progowe 

(85 dB) oraz wartoś ci graniczne ekśpozycji (87 dB z uwzględnieniem tłumienia zapewnia-

nego przez ochronniki śłuchu). 

Żobowiązuje pracodawco w do przeprowadzania oceny ryzyka, wdraz ania ś rodko w prewen-

cyjnych (preferowane śą zawśze rozwiązania techniczne i organizacyjne przed śtośowaniem 

ochron indywidualnych), prowadzenia śzkolen  oraz zapewnienia nadzoru zdrowotnego.  

W tym zakreśie polśki prawodawca implementował unijne śtandardy w rozporządzeniu do 

uśtawy z dnia 26 czerwca 1974 r.  – Kodekś pracy (T.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 277 ze zm.). Kon-

trole przeprowadzane przez Pan śtwową Inśpekcję Pracy ujawniają powtarzające śię niepra-

widłowoś ci, zwłaśzcza w śektorze budownictwa, gdzie hałaś śtanowi jedną z gło wnych 

uciąz liwoś ci zawodowych46. 

Warto przy tym podkreś lic , z e ochrona pracowniko w przed hałaśem jeśt regulowana duz o 

bardziej śzczego łowo i rygoryśtycznie niz  ochrona mieśzkan co w. Wynika to z łatwoś ci iden-

tyfikacji podmiotu odpowiedzialnego (pracodawca) oraz śprawnych mechanizmo w kontrol-

nych (inśpekcja pracy). W przypadku hałaśu ś rodowiśkowego odpowiedzialnoś c  jeśt 

 

44 Dyrektywa 2002/49/WE uznaje potrzebę ochrony obśzaro w o dobrej jakoś ci akuśtycznej, kto re śą 
nazywane „obśzarami cichymi”. Żob. więcej: E. Periś, et. al., Assessment of quiet areas in Europe, ‘Pro-
ceedenigś of the 23rd International Congreśś on Acouśticś 9 to 13 September 2019 in Aachen, Germany’ 
2019. Dośtęp online: httpś://pub.dega-akuśtik.de/ICA2019/data/articleś/000421.pdf [15.11.2025].  

45 Dyrektywa 2003/10/WE Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w śprawie mini-
malnych wymagan  w zakreśie ochrony zdrowia i bezpieczen śtwa dotyczących naraz enia pracowniko w 
na ryzyko śpowodowane czynnikami fizycznymi (hałaśem) (Dz.U. UE L 42 z 15.02.2003). 

46 Dośtęp online: httpś://www.pip.gov.pl/aktualności/polacy-pracuja-w-halaśie?tmpl=pdf?tmpl=pdf 
[2.11.2025]. 
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natomiaśt rozprośzona, a mechanizmy egzekucyjne – o ile w ogo le iśtnieją – działają nieśku-

tecznie. 

1.3. Dyrektywa 2000/14/WE oraz Rozporządzenie (UE) 2016/162847 

Dyrektywa 2000/14/WE Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 8 maja 2000 r. w śprawie 

zbliz enia uśtawodawśtw pan śtw członkowśkich odnośzących śię do emiśji hałaśu do ś rodo-

wiśka przez urządzenia uz ywane na zewnątrz pomieśzczen  – zaśtąpiona po z niej rozporzą-

dzeniem 2016/1628 – uśtanawia normy emiśyjne dla śzerokiej gamy urządzen : od kośiarek, 

przez śpycharki, po agregaty prądotwo rcze. Kaz de urządzenie wprowadzane na rynek muśi 

śpełniac  okreś lone limity emiśji hałaśu oraz byc  oznakowane wartoś cią poziomu mocy aku-

śtycznej. 

Podejś cie to, oparte na regulacji produktu, a nie jedynie jego uz ytkowania, okazało śię śku-

teczne – wśpo łcześne urządzenia śą wymiernie cichśze niz  ich odpowiedniki śprzed dwu-

dzieśtu lat. Niemniej, śą pewne obśzary regulacyjne, kto re wymagają doprecyzowania. 

Przede wśzyśtkim, dyrektywa (a naśtępnie rozporządzenie) nie reguluje wśzyśtkich katego-

rii urządzen  – przykładowo: klimatyzatory, pompy ciepła czy agregaty wentylacyjne pozo-

śtają poza jej zakreśem, mimo z e śtanowią rośnące z ro dło uciąz liwoś ci w zabudowie miej-

śkiej. Co więcej, przepiśy dotyczą jedynie dopuśzczenia do obrotu – nie ma śkutecznych me-

chanizmo w weryfikujących, czy urządzenia w trakcie ekśploatacji zachowują deklarowane 

parametry akuśtyczne. 

2. Prawo krajowe  

Analiza prawa krajowego uwzględnia konśtytucyjne uwarunkowania ochrony ś rodowiśka 

oraz kluczowe regulacje prawa materialnego determinujące zaśady kśztałtowania klimatu 

akuśtycznego. Odnieśiono śię w śzczego lnoś ci do norm Konśtytucji RP nakładających na 

 

47 Dyrektywa 2000/14/WE Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 8 maja 2000 r. w śprawie zbliz enia 
uśtawodawśtw Pan śtw Członkowśkich dotyczących emiśji hałaśu do ś rodowiśka przez urządzenia uz y-
wane na zewnątrz pomieśzczen  (Dz.U. UE L 162 z 3.07.2000) oraz Rozporządzenie (UE) 2016/1628 
Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 14 wrześ nia 2016 r. w śprawie wymogo w dotyczących wartoś ci 
granicznych emiśji zanieczyśzczen  gazowych i pyłowych oraz homologacji typu śilniko w śpalinowych o 
śpalaniu wewnętrznym śtośowanych w maśzynach ruchomych nieporuśzających śię po drogach, 
zmiany rozporządzen  (UE) nr 1024/2012 i (UE) nr 167/2013 oraz zmiany i uchylenia dyrektywy 
97/68/WE (Dz.U. UE L 252 z 16.09.2016). 
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władze publiczne obowiązek zapobiegania negatywnym oddziaływaniom na ś rodowiśko 

oraz zapewnienia obywatelom prawa do z ycia w otoczeniu o jakoś ci nieśzkodliwej dla zdro-

wia. Normy te śtanowią podśtawę wykładni przepiśo w śektorowych i wyznaczają ramy dla 

interpretacji obowiązko w adminiśtracji oraz podmioto w korzyśtających ze ś rodowiśka  

w zakreśie przeciwdziałania hałaśowi. 

Naśtępnie interpretacji poddano najwaz niejśze akty prawa materialnego, w tym Prawo 

ochrony ś rodowiśka, uśtawę o planowaniu i zagośpodarowaniu prześtrzennym, Prawo bu-

dowlane, tzw. uśtawę o ocenach oddziaływania na ś rodowiśko oraz tzw. uśtawy tranśpor-

towe. Ich łączna analiza umoz liwia komplekśową ocenę uwarunkowan  prawnych i zapewnia 

podśtawę do formułowania rekomendacji śłuz ących ośiąganiu celo w zro wnowaz onego ś ro-

dowiśka akuśtycznego. 

2.1. Konstytucyjne uwarunkowania  

Chociaz  jak wśkazano wyz ej, zro wnowaz one ś rodowiśko akuśtyczne nie jeśt pojęciem praw-

nym, to podśtaw do kśztałtowania i prowadzenia polityk publicznych zgodnie  

z jego paradygmatami, moz na odśzukac  w przepiśach Konśtytucji Rzeczypośpolitej Polśkiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 r48. Żgodnie z art. 5 in fine uśtawy zaśadniczej, pan śtwo ma m.in. 

obowiązek zapewnienia ochrony ś rodowiśka, kierując śię przy tym zaśadą zro wnowaz o-

nego rozwoju. Na tej podśtawie moz na uśtalic , w jaką śtronę powinna zmierzac  m.in. poli-

tyka akuśtyczna. Działania władz publicznych w tym zakreśie nie mogą ograniczac  śię do 

minimum, czyli przeciwdziałania hałaśowi, lecz powinny obejmowac  śzeroki wachlarz ak-

tywnoś ci, kto re zapewnią wyśoką jakoś c  ś rodowiśka akuśtycznego w rozumieniu zaprezen-

towanym w niniejśzym dokumencie. Oznacza to, z e polityki publiczne powinny miec  nie 

tylko reaktywny, ale ro wniez  prewencyjny i proaktywny charakter. 

Decyzje podejmowane w obśzarze polityki akuśtycznej mają wpływ nie tylko na z ycie 

wśpo łcześnych, ale ro wniez  przyśzłych pokolen . Żaśada ta zośtała wyraz nie potwierdzona 

w art. 74 Konśtytucji RP, kto ry nakłada na władze publiczne obowiązek prowadzenia poli-

tyki zapewniającej bezpieczen śtwo ekologiczne. Uśtęp 1 przywołanego artykułu wśkazuje 

na koniecznoś c  ochrony ś rodowiśka z myś lą o przyśzłych generacjach, co w odnieśieniu do 

 

48 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm. 
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ś rodowiśka akuśtycznego oznacza dbałoś c  o zachowanie jego ro wnowagi w długiej perśpek-

tywie czaśowej49. W praktyce realizacja tego obowiązku wymaga nie tylko opracowania od-

powiednich przepiśo w prawnych, ale ro wniez  śpo jnej, interdyścyplinarnej polityki publicz-

nej, kto ra łączy aśpekty zdrowotne, urbaniśtyczne, inweśtycyjne tranśportowe, edukacyjne 

i technologiczne. 

Żgodnie z art. 74 Konśtytucji RP, pan śtwo jeśt zobowiązane do zapewnienia obywatelom do-

śtępu do informacji o śtanie ś rodowiśka (uśt. 3) oraz do wśpierania działan  obywatelśkich  

i organizacji pozarządowych na rzecz jego ochrony (uśt. 4). W odnieśieniu do ś rodowiśka 

akuśtycznego oznacza to koniecznoś c  prowadzenia przejrzyśtych śyśtemo w monitoringu 

hałaśu, udośtępniania danych o poziomach natęz enia dz więku w prześtrzeni publicznej oraz 

na angaz owaniu śpołecznoś ci lokalnych w proceś planowania i oceny działan  podejmowa-

nych przez podmioty adminiśtracji publicznej. Partycypacja w kśztałtowaniu polityki aku-

śtycznej zwiękśza jej efektywnoś c  i akceptację śpołeczną, a takz e wśpiera rozwo j ś wiado-

moś ci ekologicznej i odpowiedzialnoś ci za wśpo lne dobro, jakim jeśt ś rodowiśko aku-

śtyczne. 

Ro wnie iśtotny jeśt art. 68 uśt. 4 Konśtytucji RP, kto ry zobowiązuje władze publiczne do za-

pobiegania negatywnym śkutkom degradacji ś rodowiśka dla zdrowia oraz zwalczania cho-

ro b. Przeciwdziałanie hałaśowi, uznawanemu przez S wiatową Organizację Żdrowia (WHO) 

za jeden z gło wnych czynniko w ś rodowiśkowych wpływających negatywnie na zdrowie po-

pulacji, mieś ci śię w zakreśie tego obowiązku. Hałaś powoduje bowiem śzereg dolegliwoś ci 

– od zaburzen  śnu, przez śtreś i pogorśzenie koncentracji, po choroby układu krąz enia. Tym 

śamym działania w zakreśie polityki akuśtycznej śą nie tylko elementem ochrony ś rodowi-

śka, ale takz e realizacją konśtytucyjnego prawa obywateli do ochrony zdrowia. 

Żaśada wśpo lnej odpowiedzialnoś ci za ś rodowiśko, okreś lona w art. 86 Konśtytucji RP, na-

kłada na kaz dego obowiązek dbania o ś rodowiśko oraz odpowiedzialnoś c  za jego pogorśze-

nie50. W kontekś cie polityki akuśtycznej oznacza to, z e zaro wno pośzczego lne jednośtki, 

 

49 Żob. więcej N. Leś nik, Obowiązki państwa w zakresie ochrony środowiska i bezpieczeństwa ekologicz-
nego [w:] M. Jabłon śki (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolności i praw jednostki w polskim 
porządku prawnym, Wrocław 2014, ś. 741-753. 

50 Żob. więcej. A. Pilarczyk, E. Pilarczyk, Konstytucyjne gwarancje ochrony środowiska na przykładzie na-
łożonych kar przez wojewódzkich inspektorów ochrony środowiska Konstytucyjne gwarancje ochrony 
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podmioty gośpodarcze, jak i adminiśtracja publiczna odpowiadają za działania generujące 

hałaś. Szczego łowe zaśady tej odpowiedzialnoś ci reguluje prawo powśzechne, w tym prze-

piśy dotyczące monitoringu, raportowania, ograniczen  emiśji hałaśu oraz kar za naruśzenia 

norm, kto re śą przewidziane w uśtawie – Prawo ochrony ś rodowiśka. 

Wartoś ci, takie jak zdrowie i ś rodowiśko mogą wymagac  ochrony, kto ra jednocześ nie uza-

śadnia wprowadzanie ograniczen  konśtytucyjnych praw i wolnoś ci obywateli, zgodnie z art. 

31 uśt. 3 Konśtytucji RP, pod warunkiem z e śą one proporcjonalne, konieczne i śłuz ą okre-

ś lonemu celowi51. W praktyce moz e to oznaczac  przykładowo uśtanawianie śtref ciśzy, 

wprowadzanie zakazo w emiśji hałaśu w okreś lonych godzinach, obowiązek śtośowania 

okreś lonych wymogo w technologicznych przez przedśiębiorco w czy uśtanowienie ograni-

czen  w ruchu pojazdo w wraz liwych akuśtycznie – jednakz e zawśze w drodze uśtawy. 

Wśzyśtkie te działania, jeś li śą racjonalnie uzaśadnione i zgodne z zaśadą proporcjonalnoś ci, 

śtanowią przejaw realizacji konśtytucyjnego obowiązku ochrony ś rodowiśka, w tym wy-

padku w wymiarze akuśtycznym. 

2.2. Ustawowe uwarunkowania  

Prawna analiza śyśtemu ochrony ś rodowiśka akuśtycznego wymaga podejś cia interdyścy-

plinarnego, kto re uwzględnia nie tylko regulacje przewidziane w uśtawie z dnia 27 kwietnia 

2001 r. – Prawo ochrony ś rodowiśka (T.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647), ale ro wniez  w regulacjach 

z zakreśu prawa: planowania prześtrzennego i zagośpodarowania prześtrzennego, budow-

lanego, oceny oddziaływania inweśtycji na ś rodowiśko oraz organizacji tranśportu, kto ry 

„generuje” z ro dła hałaśu. Tylko takie ujęcie umoz liwia ocenę śpo jnoś ci inśtrumento w praw-

nych oraz ich śkutecznoś ci w realizacji celu, jakim jeśt zapewnienie zro wnowaz onego ś ro-

dowiśka akuśtycznego w rozumieniu przyjętym w niniejśzym dokumencie. 

 
środowiska na przykładzie nałożonych kar przez wojewódzkich inspektorów ochrony środowiska, „Żeśzyty 
Naukowe Collegium Witelona”, 2022, Nr 43(2), ś. 45-46. 

51 Żob. więcej: A. Barczak, A. Kaz mierśka-Patrzyczna, Prawo własności jako konstytucyjne prawo podmio-
towe a zasada proporcjonalności – zagadnienia administracyjnoprawne, „Studia Prawnicze KUL” 2025, 
nr 1(101), ś. 23-36. 
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2.2.1. Prawo ochrony środowiska 

P.o.ś . jeśt podśtawowym aktem prawnym w zakreśie ochrony przed hałaśem, kto ry okreś la 

cele, inśtrumenty i mechanizmy zarządzania ś rodowiśkiem akuśtycznym, w tym obowiązki 

organo w adminiśtracji oraz podmioto w korzyśtających ze ś rodowiśka w zakreśie ogranicza-

nia emiśji hałaśu. 

Rozdział 2 w Dziale V tej uśtawy przewiduje regulacje dotyczące stricte ochrony przed hała-

śem, będące rezultatem implementacji Dyrektywy 2002/49/WE, kto ra wprowadziła śpo jne 

podejś cie do problematyki hałaśu ś rodowiśkowego w Unii Europejśkiej. W praktyce imple-

mentacja tej dyrektywy w Polśce przełoz yła śię m.in. na obowiązek śporządzania tzw. map 

akuśtycznych dla aglomeracji powyz ej 100 tyś. mieśzkan co w, gło wnych dro g, linii kolejo-

wych i lotniśk, a takz e na koniecznoś c  opracowywania programo w ochrony przed hałaśem 

(czyli tzw. plano w działan  w rozumieniu dyrektywy), kto re śtanowią podśtawowe („dedy-

kowane”) inśtrumenty prawne śłuz ące poprawie śtanu ś rodowiśka akuśtycznego52 (zośtaną 

omo wione w odrębnym punkcie). 

W polśkim porządku prawnym przepiśy dotyczące hałaśu koncentrują śię przede wśzyśtkim 

na techniczno-fizycznym wymiarze ochrony akuśtycznej53, co znajduje odzwierciedlenie w: 

1. definicji legalnej (art. 3 pkt 5 P.o.ś .) traktującej hałaś jako dz więki  

o częśtotliwoś ciach od 16 Hz do 16 000 Hz, bez uwzględnienia komponentu per-

cepcyjnego czy śpołecznego; 

2. traktowaniu hałaśu jako emiśji i zanieczyśzczenia (art. 3 pkt 4 i 49 P.o.ś .) – a więc 

uznaniu go za czynnik antropogeniczny, kto ry moz e śzkodzic  zdrowiu, ś rodowiśku, 

wartoś ciom materialnym lub eśtetyce otoczenia; takie ujęcie wpiśuje hałaś w kla-

śyczny paradygmat ochrony ś rodowiśka, zorientowany na ograniczanie negatyw-

nych śkutko w działalnoś ci człowieka; 

 

52 Żob. A. Pieniak, Environmental legal regulations in dealing with noise, ‘Poliśh Yearbook of Environmen-
tal Law’ 2013, No. 3, p. 93-108. 

53 Żob. m.in. T. Kocoł, Konsekwencje przekroczenia dopuszczalnych poziomów emisji hałasu, „Przegląd 
Prawa Ochrony S rodowiśka” 2016, Nr 2, ś. 142-147. 
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3. uśtaleniu ro wnowaz nego poziomu hałaśu (art. 3 pkt 32b P.o.ś .), kto re odwołuje śię 

wyłącznie do wielkoś ci fizycznych, takich jak ciś nienie akuśtyczne i charaktery-

śtyka częśtotliwoś ciowa, pomijając aśpekty śubiektywnej percepcji i oddziaływa-

nia pśychicznego; 

4. uśtaleniu konkretnych wśkaz niko w hałaśu (art. 112a pkt 1 lit. a P.o.ś .) śtośowanych 

przy śporządzaniu map akuśtycznych i programo w ochrony, co ro wniez  potwier-

dza techniczny charakter regulacji. 

Nalez y zwro cic  uwagę, z e zgodnie z art. 112 P.o.ś ., celem ochrony przed hałaśem jeśt „za-

pewnienie jak najlepśzego śtanu akuśtycznego ś rodowiśka”, przy czym praktyczne ś rodki 

realizacji tego celu śprowadzają śię do: 

1. utrzymania poziomu hałaśu poniz ej lub co najmniej na poziomie dopuśzczalnym, 

2. obniz enia hałaśu do poziomu co najmniej dopuśzczalnego w przypadku jego prze-

kroczenia. 

Chociaz  przepiś pośługuje śię śformułowaniem „w śzczego lnoś ci”, co teoretycznie pozośta-

wia pole dla śzerśzej interpretacji, w praktyce polśkie rozwiązania legiślacyjne nie przewi-

dują komplekśowych mechanizmo w zarządzania ś rodowiśkiem akuśtycznym. Brakuje in-

śtrumento w integrujących aśpekty fizyczne i zdrowotne oddziaływania dz więku, takich jak 

śyśtemowe zarządzanie ciśzą w prześtrzeni publicznej czy uwzględnianie jakoś ci akuśtycz-

nej w planowaniu prześtrzennym (więcej w naśtępnym punkcie).  

W poro wnaniu z podejś ciem przyjętym przez S wiatową Organizację Żdrowia, ro z nice śą wy-

raz ne. WHO definiuje hałaś jako kaz dy niepoz ądany lub śzkodliwy dz więk, kto ry zakło ca 

śpoko j, odpoczynek, koncentrację lub komunikację, negatywnie wpływając na zdrowie fi-

zyczne i pśychiczne oraz ogo lny komfort z ycia. Definicja ta ma charakter antropocentryczny 

i funkcjonalny, ujmując hałaś nie tylko jako zjawiśko fizyczne, lecz ro wniez  śpołeczne i zdro-

wotne. Polśki śyśtem prawny, śkupiając śię na pomiarach, normach i dopuśzczalnych warto-

ś ciach, pomija aśpekt percepcyjny i jakoś ciowy, redukując ochronę akuśtyczną do „technicz-

nej kontroli emiśji”.  

W efekcie regulacje P.o.ś . realizują zaśadę ochrony przed hałaśem, kto ra polega na minima-

lizowaniu jego śkutko w, ale nie w znaczeniu kśztałtowania zro wnowaz onego ś rodowiśka 
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akuśtycznego. W piś miennictwie i orzecznictwie co prawda zwro cono uwagę, z e art. 112 

P.o.ś . operuje zwrotem „co najmniej” w odnieśieniu do dopuśzczalnego poziomu hałaśu, 

przez co „wśkazuje, z e czynnoś ci zmierzające do ośiągnięcia najlepśzego śtanu ś rodowiśka 

mogą prowadzic  do dalśzego ograniczania poziomu hałaśu”54. Ich realizacja nie moz e jed-

nakz e naruśzac  obowiązujących reguł ogo lnych − w tym wynikających z zaśady zro wnowa-

z onego rozwoju oraz zaśad związanych z wolnoś cią gośpodarowania czy ochroną właśno-

ś ci55. Brak wśkazania przez uśtawodawcę „dodatkowych” mechanizmo w kśztałtowania ś ro-

dowiśka akuśtycznego i „przypiśania” konkretnych zadan  i kompetencji właś ciwym orga-

nom powoduje, z e w praktyce trudno mo wic  o śkutecznym zarządzaniem krajobrazem 

dz więkowym (ang. soundscape management).  

Uśtawa okreś la ro wniez  kompetencje organo w adminiśtracji w zakreśie ochrony przed ha-

łaśem – w tym obowiązek prowadzenia monitoringu hałaśu, opracowywania map akuśtycz-

nych (art. 118 P.o.ś .), a takz e przygotowywania i wdraz ania programo w ochrony (art. 119 

P.o.ś .), o czym więcej w dalśzej częś ci dokumentu.  

Syśtem organo w adminiśtracji publicznej odpowiedzialnych za ochronę ś rodowiśka przed 

hałaśem jeśt wielopoziomowy i rozprośzony: 

1. miniśter właś ciwy do śpraw klimatu (w porozumieniu z miniśtrem właś ciwym do 

śpraw zdrowia) okreś la dopuśzczalne poziomy hałaśu w ś rodowiśku (art. 113 

P.o.ś .); 

2. Gło wny Inśpektor Ochrony S rodowiśka śprawuje pan śtwowy monitoring ś rodowi-

śka, w ramach kto rego ocenia śtan akuśtyczny ś rodowiśka i obśerwuje zmiany  

w tym zakreśie (art. 117 P.o.ś .), prowadzi rejeśtr zawierający informacje o śtanie 

akuśtycznym ś rodowiśka, na podśtawie pomiaro w, badan  i analiz (art. 120a P.o.ś .), 

a takz e zbiera: 1) tzw. dane identyfikujące przekazywane przez zarządzających 

drogą, linią kolejową lub lotniśkiem (art. 117a P.o.ś .), na podśtawie kto rych śpo-

rządza arkuśze śprawozdawcze przekazywane co 5 lat, do dnia 30 czerwca, Komi-

śji Europejśkiej i właś ciwym marśzałkom wojewo dztw (art. 117b P.o.ś .) oraz 2) 

 

54 J. Jerzman śki [w:] J. Jendroś ka (red.), Prawo ochrony środowiska. Komentarz, Warśzawa 2014, ś. 331. 

55 Wyrok Naczelnego Sądu Adminiśtracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r., II OSK 2156/15, CBOSA. 
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dane ze śtrategicznych map hałaśu, kto re przekazuje Komiśji Europejśkiej w ter-

minie 6 mieśięcy od dnia upływu termino w ich śporządzenia (art. 118a P.o.ś .); 

3. marśzałek wojewo dztwa opracowuje dla obśzaru wojewo dztwa projekt uchwały 

w śprawie programu ochrony ś rodowiśka przed hałaśem (art. 119a P.o.ś .), a po 

jego uchwaleniu przez śejmik wojewo dztwa informuje o tym: wojewo dzkiego in-

śpektora ochrony ś rodowiśka, podmioty opiniujące projekt (w tym Gło wnego In-

śpektora Ochrony S rodowiśka) oraz miniśtra właś ciwego do śpraw klimatu (art. 

120 P.o.ś .); 

4. śtarośta, kto ry wydaje decyzję o dopuśzczalnym poziomie hałaśu (art. 115a uśt. 1 

P.o.ś . w zw. z art. 378 uśt. 1 P.o.ś .); 

5. śejmik wojewo dztwa, kto ry uchwala co 5 lat, w terminie do dnia 18 lipca, program 

ochrony ś rodowiśka (art. 119a uśt. 9 P.o.ś .); 

6. rada powiatu, kto ra moz e podjąc  uchwałę w śprawie ograniczenia lub zakazu uz y-

wania jednośtek pływających lub niekto rych ich rodzajo w na okreś lonych zbiorni-

kach powierzchniowych wo d śtojących oraz wodach płynących, jez eli jeśt to ko-

nieczne do zapewnienia odpowiednich warunko w akuśtycznych na terenach prze-

znaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (art. 116 P.o.ś .); 

7. zarządzających gło wnymi drogami, gło wnymi liniami kolejowymi lub gło wnymi 

lotniśkami oraz prezydento w miaśt o liczbie mieśzkan co w więkśzej niz  100 ty-

śięcy, kto rzy śą zobowiązani do śporządzania śtrategicznych map hałaśu (art. 118 

P.o.ś .); 

8. organy gminy w zakreśie obowiązku uwzględnienia przy śporządzaniu planu miej-

ścowego tereno w o zro z nicowanych dopuśzczalnych poziomach hałaśu dla tere-

no w zagośpodarowanych pod okreś lony rodzaj zabudowy lub na okreś lony cel 

(art. 114 P.o.ś .). 

Obowiązujący model organizacyjny, choc  zgodny z zaśadą decentralizacji adminiśtracji pu-

blicznej, w praktyce prowadzi do rozprośzenia odpowiedzialnoś ci i częśto generuje brak 

śpo jnoś ci w realizacji polityki zapewniającej „jak najlepśzy śtan akuśtyczny ś rodowiśka”. Po-

śzczego lne organy działają w ograniczonym zakreśie, częśto w śpośo b reaktywny – interwe-

niując dopiero w przypadku śtwierdzenia przekroczen  norm. Brakuje natomiaśt podmiotu, 

kto ry pełniłby w śzczego lnoś ci funkcję koordynatora działan  prewencyjnych i planiśtycz-

nych w zakreśie kśztałtowania ś rodowiśka akuśtycznego.  
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Ż punktu widzenia realizacji śtandardo w okreś lonych w art. 112 P.o.ś . znaczenie mają 

przede wśzyśtkim: wśkaz niki hałaśu oraz dopuśzczalne poziomy hałaśu w ś rodowiśku.  

W odnieśieniu do wśkaz niko w regulacja uśtawowa w art. 112a pkt 1 P.o.ś . wyro z nia ich dwie 

grupy, na podśtawie kryterium „przydatnoś ci” do okreś lonych działan , czyli: 

1) śłuz ące do śporządzania śtrategicznych map hałaśu oraz programo w ochrony ś rodowiśka 

przed hałaśem, tj. dwo ch inśtrumento w podśtawowych („dedykowanych”) przeciwdziałaniu 

zanieczyśzczeniu ś rodowiśka: 

• wśkaz nik Ldwn – długookreśowy ś redni poziom dz więku A, kto rego celem jeśt 

okreś lenie ogo lnego poziomu „dokuczliwoś ci hałaśu” w trzech porach doby (dzien : 

06:00–18:00; wieczór: 18:00–22:00 oraz noc: 22:00–06:00), przy czym okresem 

referencyjnym śą „wśzyśtkie doby w roku56”; 

• wśkaz nik LN – długookreśowy ś redni poziom dz więku A dla pory nocnej, kto rego 

celem jeśt okreś lenie zaburzenia śnu w ciągu wśzyśtkich po r nocy w roku57  

(w przedziale: 22:00–06:00). 

Obie grupy wśkaz niko w śą wyraz one w decybelach (dB), a normą odnieśienia dla nich jeśt 

zgodnie z ISO 1996-2: 1987. 

2) śłuz ące uśtalaniu i kontroli warunko w korzyśtania ze ś rodowiśka w odnieśieniu do jednej 

doby: 

• wśkaz nik LAeq D – ro wnowaz ny poziom dz więku A dla pory dnia (rozumianej jako 

przedział czaśu od godz. 6:00 do godz. 22:00); 

• LAeq N − ro wnowaz ny poziom dz więku A dla pory nocy (rozumianej jako prze-

dział czaśu od godz. 22:00 do godz. 6:00). 

Pierwśzy z nich obrazuje uś redniony energetycznie poziom hałaśu w porze dziennej, co po-

zwala na ocenę ogo lnego obciąz enia ś rodowiśka hałaśem w przedziale czaśowym w kto rym 

więkśzoś c  aktywnoś ci ludzi jeśt realizowana na zewnątrz, co zwiękśza hałaś. Analogicznie 

 

56 Przez „rok” nalez y rozumiec  jako dany rok kalendarzowy w odnieśieniu do emiśji dz więku i ś redni 
rok w odnieśieniu do warunko w meteorologicznych. 

57 J.w. 
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drugi jeśt przewidziany dla godzin nocnych, w kto rych oczekiwane jeśt „wyciśzenie”, zaś  

wśzelkie przekroczenia dopuśzczalnych poziomo w hałaśu śą odczuwalne jako bardziej 

uciąz liwe.  

Dla oceny śtanu akuśtycznego praktyczne znaczenie ma wydane na podśtawie art. 112b 

P.o.ś . rozporządzenie miniśtra właś ciwego do śpraw klimatu, kto re okreś la śpośo b uśtalania 

wartoś ci wśkaz nika Ldwn z uwzględnieniem potrzeby jego wykorzyśtania przy śporządza-

niu śtrategicznych map hałaśu. Wśkaz nik ten jeśt bowiem jednym z podśtawowych parame-

tro w śyśtemu monitorowania hałaśu i śtanowi wymo g implementacyjny wynikający z Dy-

rektywy 2002/49/WE. Chociaz  do oceny hałaśu dobowego śtośuje śię wśkaz niki LAeq D  

i LAeq N, to jednak obowiązująca metodyka odnośząca śię do Ldwn w praktyce wyznacza 

śtandardy obliczeniowe dla pozośtałych analiz akuśtycznych. Wynika to z koniecznoś ci 

uwzględnienia w rozporządzeniu dokumento w normalizacyjnych w rozumieniu uśtawy  

z dnia 12 wrześ nia 2002 r. o normalizacji, kto re definiują zaśady okreś lania poziomo w 

dz więku i śtanowią wśpo lną podśtawę techniczną obliczenia dla wśzyśtkich rodzajo w 

wśkaz niko w. Oznacza to, z e chociaz  rozporządzenie formalnie dotyczy jedynie wśkaz nika 

LAeq D, to w iśtotny śpośo b porządkuje śpośo b prowadzenia ocen hałaśu w śzerśzym zakre-

śie. Żapewnia to jednolitą, śpo jną i poro wnywalną metodykę, śtośowaną naśtępnie takz e 

przy wyznaczaniu wśkaz niko w dobowych LAeq D i LAeq N. W obowiązującym śtanie praw-

nym śpośo b uśtalania wśkaz nika Ldwn jeśt przedmiotem regulacji rozporządzenia Miniśtra 

Klimatu z dnia 30 maja 2020 r. w śprawie śpośobu uśtalania wartoś ci wśkaz nika hałaśu 

LDWN (Dz.U. 2020 poz. 1036).  

Drugi element oceny śyśtemu ochrony przed hałaśem, to oczywiś cie dopuśzczalne poziomy 

hałaśu, kto re jak wśkazano wyz ej, zgodnie z zaśadą śubśydiarnoś ci śą okreś lane odrębnie 

przez kaz de Pan śtwo Członkowśkie. W obowiązującym śtanie prawnym jeśt to materia ure-

gulowana w wydanym na podśtawie art. 113 P.o.ś . rozporządzeniu Miniśtra S rodowiśka  

z dnia 14 czerwca 2007 r. w śprawie dopuśzczalnych poziomo w hałaśu w ś rodowiśku (Dz.U. 

2007 nr 120 poz. 826, z po z n. zm.), kto re okreś la dopuśzczalne wartoś ci dla pośzczego lnych 

rodzajo w tereno w i z ro deł emiśji. Nieśtety, polśkie „normy hałaśowe” śą duz o wyz śze niz  

śtandardy zalecane przez S wiatową Organizację Żdrowia. Poniz ej zaprezentowano poro w-

nanie wartoś ci, ześtawiając ze śobą polśkie dopuśzczalne poziomy hałaśu dla dro g (LDWN  

i LN) z rekomendacjami WHO (Lden i Lnight). Wartoś ci polśkie podano dla dwo ch przykła-

dowych kategorii tereno w, aby zobrazowac  śkalę ro z nic: 

https://sip-1lex-1pl-16bq3ldyb1689.hansolo.bg.ug.edu.pl/#/document/16986104
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Porównanie dopuszczalnych poziomów hałasu: WHO vs. PL 

Typ wskaźnika WHO (max.) PL (dopuszczalny Różnica  

Hałas drogowy – 

Lden / LDWN  

(całodobowy) 

53 dB 70 dB (zabudowa 

zwarta, miaśta >100 

tyś.) 

+17 dB 

Hałas drogowy – 

Lden / LDWN  

(całodobowy) 

53 dB 65 dB (zabudowa 

jednorodzinna) 

+12 dB 

Hałas drogowy – 

Lnight / LN (noc) 

45 dB 65 dB (zabudowa 

zwarta, miaśta >100 

tyś.) 

+20 dB 

Hałas drogowy – 

Lnight / LN (noc) 

45 dB 56 dB (zabudowa 

jednorodzinna) 

+11 dB 

 

Przykładowe ześtawienie wśkazuje, z e obowiązujące w Polśce dopuśzczalne poziomy ha-

łaśu śą iśtotnie wyz śze od wartoś ci rekomendowanych przez WHO jako „bezpieczne dla 

zdrowia”. Ro z nice te śięgają około 17–20 dB na terenach miejśkich o wyśokiej gęśtoś ci za-

budowy oraz 11–12 dB na obśzarach mieśzkaniowych o mniejśzej intenśywnoś ci zagośpo-

darowania. W konśekwencji, mimo z e poziomy hałaśu mieśzczą śię w granicach krajowych 

norm, to z perśpektywy ochrony zdrowia mogą byc  one uznane za nadmierne i potencjalnie 

śzkodliwe dla mieśzkan co w. Dodatkowo w polśkim porządku prawnym nalez y odnotowac  

w tym zakreśie regreś – prawodawca śyśtematycznie liberalizuje „normy hałaśowe”. Obo-

wiązujące poziomy śą bowiem efektem ich podwyz śzenia (dla pośzczego lnych tereno w  

o nawet od 3 do 6 dB) wśkutek zmiany tabel 1 i 3 w załączniku „Dopuśzczalne poziomy ha-

łaśu w ś rodowiśku” w drodze rozporządzenia Miniśtra S rodowiśka z dnia 1 paz dziernika 

2012 r. zmieniającego rozporządzenie w śprawie dopuśzczalnych poziomo w hałaśu w ś ro-

dowiśku (Dz. U. Nr 1109, poz. 1109). 

https://sip-1lex-1pl-16bq3ldyb1689.hansolo.bg.ug.edu.pl/#/document/17361247?unitId=zal()
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Ponadto nalez y zwro cic  uwagę na „minimaliśtyczną” treś c  upowaz nienia uśtawowego do 

wydania rozporządzenia w śprawie dopuśzczalnych norm hałaśu w ś rodowiśku. Po pierw-

śze, tylko wybrane tereny śą „chronione akuśtycznie”. Ż brzmienia art. 113 uśt. 2 P.o.ś . wy-

nika, z e dopuśzczalne poziomy hałaśu okreś lone wśkaz nikami hałaśu LDWN, LN, LAeqD  

i LAeqN śą uśtalane dla naśtępujących rodzajo w tereno w faktycznie zagośpodarowanych:  

a) pod zabudowę mieśzkaniową, b) pod śzpitale i domy pomocy śpołecznej, c) pod budynki 

związane ze śtałym lub czaśowym pobytem dzieci i młodziez y, d) na cele uzdrowiśkowe,  

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, f) pod zabudowę mieśzkaniowo-uśługową. Wymie-

nione kategorie dotyczą tereno w zamieśzkania, odpoczynku, rekreacji bądz  ś wiadczenia 

uśług publicznych o śzczego lnym charakterze, jednak nie uwzględniają chociaz by tereno w, 

na kto rych znajdują śię zakłady pracy. Dodatkowo w obowiązujących przepiśach nie okre-

ś lono odrębnie („liczbowo”) dopuśzczalnych poziomo w hałaśu dla tereno w, na kto rych uśta-

nowiono formy ochrony przyrody. Przepiś art. 15 uśt. 1 pkt 20 uśtawy z dnia 16 kwietnia 

2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.) wprowadza generalny 

zakaz „zakło cania ciśzy” w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody. W praktyce 

obśzary parko w narodowych traktowane śą jako śtrefy ciśzy, w kto rych priorytetem jeśt za-

chowanie naturalnych warunko w akuśtycznych, waz nych zaro wno dla ochrony przyrody, jak 

i doś wiadczenia odwiedzających. Brak liczbowych limito w hałaśu nie oznacza braku 

ochrony – przeciwnie, uśtawowy zakaz zakło cania ciśzy śtanowi śilny inśtrument prawny, 

mający na celu ograniczenie antropogenicznych z ro deł dz więku i utrzymanie wyśokiej war-

toś ci przyrodniczej tych obśzaro w. W ocenie oddziaływan  na ś rodowiśko działania plano-

wane w pobliz u tereno w objętych formami ochrony przyrody (śzczego lnie Natura 2000) po-

winny byc  analizowane przede wśzyśtkim pod kątem zgodnoś ci z zaśadą zachowania ciśzy 

oraz moz liwego wpływu na ekośyśtemy śzczego lnie wraz liwe na hałaś. 

Krytycznie nalez y ro wniez  ocenic  śtopien  „wykorzyśtania” delegacji uśtawowej do wydania 

rozporządzenia w śprawie dopuśzczalnych poziomo w hałaśu. Organ upowaz niony zrealizo-

wał tylko obligatoryjne elementy wśkazane w art. 113 uśt. 2 P.o.ś ., tj.: 1) uśtalił zro z nicowane 

dopuśzczalne poziomy hałaśu okreś lone wśkaz nikami LDWN, LN, LAeqD i LAeqN dla wy-

mienionych rodzajo w tereno w faktycznie zagośpodarowanych pod okreś lone funkcje; 2) 

okreś lił dopuśzczalne poziomy hałaśu z uwzględnieniem rodzaju obiektu lub działalnoś ci 

będącej z ro dłem hałaśu; 3) uwzględnił okreśy, do kto rych odnośzą śię poziomy hałaśu, jako 

czaś odnieśienia. Żrezygnował natomiaśt z moz liwoś ci, kto ra wynika z art. 113 uśt. 3 P.o.ś .: 
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„W rozporządzeniu, o kto rym mowa w uśt. 1, mogą zośtac  uśtalone poziomy hałaśu z 

 uwzględnieniem: 1) zmiennoś ci działania z ro deł hałaśu w czaśie; 2) charakteryśtyki czę-

śtotliwoś ciowej hałaśu; 3) zawartoś ci impulśo w akuśtycznych”. Uwzględnienie tych czynni-

ko w pozwoliłoby w praktyce na bardziej rzetelne zarządzanie hałaśem, kto re zapewni od-

powiednią jakoś c  ś rodowiśka akuśtycznego, a nie tylko przeciwdziałanie zanieczyśzczeniu 

ś rodowiśka. 

2.2.2. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 

Stan ś rodowiśka akuśtycznego w znacznym śtopniu zalez y od iśtniejącego śtanu zagośpo-

darowania oraz od śpośobu prowadzenia polityki prześtrzennej, czyli przyjętych zaśad 

przeznaczania tereno w na okreś lone cele i uśtalonych warunko w ich zagośpodarowania.  

W ś wietle art. 1 uśt. 1 uśtawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagośpodarowaniu 

prześtrzennym (T.j. Dz.U. z 2024, poz. 1130 ze zm.) najwaz niejśzą zaśadą planowania i za-

gośpodarowania prześtrzennego jeśt, obok ładu prześtrzennego, zro wnowaz ony rozwo j (w 

znaczeniu, kto re nadaje mu P.o.ś .), kto ry nalez y traktowac  jako metazaśadę integrującą po-

litykę ochrony ś rodowiśka z polityką prześtrzenną. 

Odpowiedzialnoś c  za kśztałtowanie i prowadzenie polityki prześtrzennej śpoczywa przede 

wśzyśtkim na gminach wypośaz onych w tzw. władztwo planiśtyczne (art. 3 uśt. 1 u.p.z.p.),  

a w jego ramach w śamodzielnoś c , kto ra wyraz a śię przede wśzyśtkim w kompetencji do 

uchwalania miejścowych plano w zagośpodarowania prześtrzennego determinujących roz-

wo j urbaniśtyczny oraz inweśtycyjny na terenie danej gminy. W śytuacji braku obowiązują-

cego planu miejścowego okreś lenie śpośobo w zagośpodarowania i warunko w zabudowy te-

renu naśtępuje, w zalez noś ci od charakteru inweśtycji, na podśtawie decyzji o warunkach 

zabudowy lub decyzji o lokalizacji inweśtycji celu publicznego (art. 4 u.p.z.p.). Szczego łowa 

analiza planu miejścowego oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagośpodarowania terenu, 

a takz e planu ogo lnego jako „nowego” narzędzia planiśtycznego przyjętego wśkutek wejś cia 

w z ycie reformy z 2023 r., śtanowi przedmiot odrębnego omo wienia, kto re uwzględnia kon-

tekśt zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego.  

W tym miejścu nalez y jednak zwro cic  uwagę na jeśzcze jedną zaśadę „nienazwaną” wprośt 

przez uśtawodawcę, tj. tzw. zaśadę miaśta zwartego, wyraz oną normatywnie w art. 1 uśt. 4 

u.p.z.p., kto ra przewiduje kśztałtowanie śtruktur prześtrzennych z uwzględnieniem 
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waloro w przyrodniczych, efektywnego gośpodarowania prześtrzenią oraz aśpekto w ekono-

micznych. Cele te realizowane śą poprzez dąz enie do minimalizowania tranśportochłonno-

ś ci układu prześtrzennego, lokalizowanie zabudowy mieśzkaniowej w śąśiedztwie tranś-

portu publicznego oraz tworzenie rozwiązan  śprzyjających przemieśzczaniu śię pieśzych i 

rowerzyśto w. Choc  przepiś ten nie odnośi śię wprośt do zagadnien  akuśtycznych, to jego 

praktyczna realizacja wpływa na redukcję natęz enia ruchu śamochodowego i promocję 

tranśportu zbiorowego oraz mobilnoś ci niezmotoryzowanej, a przez to poś rednio przyczy-

nia śię do zmniejśzenia emiśji hałaśu komunikacyjnego — gło wnego z ro dła uciąz liwoś ci 

akuśtycznych w obśzarach zurbanizowanych. Urzeczywiśtnianie zaśady miaśta zwartego 

moz e śłuz yc  ośiągnięciu śpołecznie i ś rodowiśkowo poz ądanego efektu ubocznego w po-

śtaci poprawy jakoś ci ś rodowiśka akuśtycznego, niemniej wykorzyśtanie jej „potencjału” 

lez y w geśtii decydento w politycznych danej gminy, zaś  egzekwowanie w praktyce nie jeśt 

zabezpieczone konkretnymi ś rodkami przymuśu.  

W tym miejścu nalez y jeśzcze raz podkreś lic , z e przeciwien śtwem realizacji zaśady miaśta 

zwartego jeśt proceś śuburbanizacji, kto ry polega na rozpraśzaniu zabudowy na obśzary 

podmiejśkie. Niekontrolowane „rozlewanie śię miaśt” wpływa ro wniez  na jakoś c  ś rodowi-

śka akuśtycznego, umoz liwiając „rozlewanie śię” dz więko w. Suburbanizacja powoduje 

wzrośt zapotrzebowania na indywidualny tranśport śamochodowy, zwiękśza natęz enie ru-

chu drogowego i tym śamym rozprześtrzenia niepoz ądane dz więki na obśzary dotychczaś 

uznawane za „ciche”. Ż tego względu przeciwdziałanie niekontrolowanemu rozwojowi prze-

śtrzennemu powinno byc  integralnym elementem polityki śprzyjającej kśztałtowaniu zro w-

nowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego. 

Pomimo formalnego obowiązku uwzględniania w planowaniu i zagośpodarowaniu prze-

śtrzennym potrzeb zro wnowaz onego rozwoju (art. 1 uśt. 2 pkt 1a u.p.z.p.) oraz wymagan  

ochrony ś rodowiśka (art. 1 uśt. 2 pkt 3 u.p.z.p.) i ochrony zdrowia (art. 1 uśt. 2 pkt 5 u.p.z.p.), 

w u.p.z.p. brakuje konkretnych regulacji, kto re zobowiązują organy gminy do przeprowadza-

nia analiz hałaśu przy śporządzaniu akto w planowania prześtrzennego. Przepiśy art. 13b 

u.p.z.p. oraz art. 15 uśt. 2 u.p.z.p. przewiduję co prawda pewne uwarunkowania, kto re nalez y 

obowiązkowo uwzględnic  w uśtaleniach odpowiednio planu ogo lnego oraz planu miejśco-

wego (więcej nt. w podrozdziale poś więconym pośzczego lnym inśtrumentom), jednakz e do-

piero art. 73 uśt. 1 pkt 2b P.o.ś . wprośt okreś la obowiązek uwzględnienia w planie ogo lnym, 

planach miejścowych oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagośpodarowania terenu 
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„ograniczen ”, kto re wynikają ze śtrategicznych map hałaśu (więcej w dalśzej częś ci opraco-

wania). Poza wśpomnianą regulacją, ochrona przed hałaśem w planowaniu prześtrzennym 

pozośtaje w śferze ogo lnych wymagan  w zakreśie ochrony ś rodowiśka, nie mo wiąc juz   

o moz liwoś ciach efektywnego „zarządzania” ś rodowiśkiem akuśtycznym. Uśtawodawca nie 

nakłada na organy planiśtyczne z adnych konkretnych śtandardo w urbaniśtycznych w tym 

zakreśie, co obniz a śkutecznoś c  polityki prześtrzennej w tej śferze.  

Analiza obowiązującego śyśtemu prawnego wśkazuje, z e u.p.z.p. tworzy formalne podśtawy 

do uwzględniania ochrony przed hałaśem w proceśach planiśtycznych, lecz w praktyce jej 

śkutecznoś c  jeśt ograniczona przez brak precyzyjnych norm materialnych, niedośtateczną 

integrację z przepiśami P.o.ś . W konśekwencji ochrona akuśtyczna ma charakter deklara-

tywny, a jej realizacja zalez y w duz ej mierze od ś wiadomoś ci i kompetencji organo w śamo-

rządowych oraz od jakoś ci akto w planowania prześtrzennego. Brakuje natomiaśt regulacji, 

kto ra wprośt zapewniałaby prośpektywną integrację polityki prześtrzennej z akuśtyczną.  

2.2.3. Prawo budowlane 

Hałaś śtanowi dziś  jedno z najpowaz niejśzych zagroz en  ś rodowiśkowych w obśzarach zur-

banizowanych. Ż tego względu doniośłą rolę w kontekś cie kśztałtowania zro wnowaz onego 

ś rodowiśka akuśtycznego pełni triada regulacji: Prawo budowlane – rozporządzenie w śpra-

wie warunko w technicznych, jakim powinny odpowiadac  budynki i ich uśytuowanie – Pol-

śkie Normy. 

Żgodnie z art. 5 uśt. 1 pkt 1 lit. e uśtawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (T.j. Dz.U. 

z 2025 r., poz. 418) obiekt budowlany i jego częś ci nalez y projektowac  i budowac  zgodnie z 

przepiśami oraz zaśadami wiedzy technicznej, w śpośo b zapewniający śpełnienie podśta-

wowych wymagan  dotyczących obiekto w budowlanych okreś lonych w załączniku I do roz-

porządzenia (UE) nr 305/2011, w tym wymagan  w zakreśie ochrony przed hałaśem. Ozna-

cza to, z e ochrona akuśtyczna śtanowi jeden z obligatoryjnych elemento w jakoś ci technicz-

nej budynku, traktowany na ro wni z bezpieczen śtwem konśtrukcyjnym, poz arowym czy 

energetycznym. Budynek muśi byc  zaprojektowany i wykonany w taki śpośo b, z eby poziom 

hałaśu nie zagraz ał zdrowiu ludzi oraz umoz liwiał im pracę, odpoczynek i śen w odpowied-

nich warunkach. Ż kolei art. 5 uśt. 2 P.b. nakłada obowiązek uz ytkowania obiektu zgodnie z 

jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony ś rodowiśka oraz utrzymywania go w 
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nalez ytym śtanie technicznym i eśtetycznym, nie dopuśzczając do pogorśzenia jego właś ci-

woś ci uz ytkowych, w tym akuśtycznych. W ten śpośo b ochrona akuśtyczna zośtaje rozcią-

gnięta na cały „cykl z ycia” budynku – od projektowania, przez budowę, az  po uz ytkowanie i 

konśerwację. 

Szczego łowe wymagania w zakreśie ochrony przed hałaśem okreś la rozporządzenie Mini-

śtra Infraśtruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w śprawie warunko w technicznych, jakim po-

winny odpowiadac  budynki i ich uśytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.). Juz  w § 

11 rozporządzenia wśkazano, z e budynki przeznaczone na pobyt ludzi nalez y wznośic  poza 

zaśięgiem uciąz liwoś ci, w tym hałaśu i drgan , a jeś li jeśt to niemoz liwe, nalez y zaśtośowac  

ś rodki techniczne ograniczające ich oddziaływanie do poziomu dopuśzczalnego. Dział IX 

rozporządzenia, zatytułowany „Ochrona przed hałaśem i drganiami”, precyzuje wymagania 

projektowe, wykonawcze i uz ytkowe w tym zakreśie, koncentrując śię przede wśzyśtkim na 

zagadnieniach związanych z właś ciwą izolacją akuśtyczną budynko w. 

Trzecim filarem śyśtemu ochrony przed hałaśem w proceśie inweśtycyjno-budowlanym  

i ekśploatacyjnym śtanowią Polśkie Normy (PN), kto re śą podśtawowym narzędziem reali-

zacji wymagan  akuśtycznych. Żgodnie z art. 5 uśt. 3 uśtawy z dnia 12 wrześ nia 2002 r.  

o normalizacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1483), śtośowanie Polśkich Norm jeśt zaśadniczo dobro-

wolne. W praktyce jednak normy akuśtyczne mają charakter obowiązkowy poś rednio – śtają 

śię wiąz ące w momencie, gdy zośtają powołane w przepiśach prawa, co ma miejśce m.in.  

w przywołanym rozporządzeniu o warunkach technicznych (przepiśy § 323–326 tego aktu 

wykonawczego). Oznacza to, z e dla wykazania zgodnoś ci budynku z wymaganiami Prawa 

budowlanego konieczne jeśt zaśtośowanie rozwiązan  zgodnych z odpowiednimi normami 

akuśtycznymi. 

Polśkie Normy akuśtyczne pełnią niejako „podwo jną” rolę – techniczną i prawną. Ż jednej 

śtrony dośtarczają inz ynierom, architektom i projektantom mierzalnych kryterio w oraz me-

tod oceny izolacyjnoś ci i hałaśu, z drugiej – śtanowią inśtrument realizacji zaśad ochrony 

ś rodowiśka i zdrowia publicznego. Poprzez śwoje odeśłania w przepiśach prawa i ugrunto-

waną pozycję w praktyce budowlanej, normy te zapewniają śpo jnoś c  pomiędzy wymogami 

konśtrukcyjnymi a celami zro wnowaz onego rozwoju. W efekcie śtanowią nieodzowny ele-

ment śyśtemu ochrony akuśtycznej w budownictwie, łącząc prawo, technikę i politykę ś ro-

dowiśkową w jeden logiczny mechanizm działania. Niemniej, nalez y podkreś lic , z e z punktu 
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widzenia ośiągnięcia celo w zro wnowaz onej polityki ś rodowiśka akuśtycznego, regulacje – 

Prawa budowlanego, warunko w technicznych oraz norm technicznych śtanowią jedynie in-

śtrumenty operacyjne, kto re odnośzą śię do realizacji konkretnego obiektu (mała śkala). Ich 

rola jeśt zatem wto rna, poniewaz  nie kśztałtują rozkładu hałaśu w mieś cie, nie wpływają na 

lokalizację funkcji czy śtruktury tranśportowe, lecz działają śłuz ą „łagodzeniu śkutko w” nie-

właś ciwej polityki akuśtycznej.  

2.2.4. Ocena oddziaływania na środowisko 

Iśtotnym ogniwem kśztałtowania zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego powinny byc  

mechanizmy oceny oddziaływania przedśięwzięc  na ś rodowiśko, kto re śtanowią przedmiot 

regulacji uśtawy z dnia 3 paz dziernika 2008 r. o udośtępnianiu informacji o ś rodowiśku  

i jego ochronie, udziale śpołeczen śtwa w ochronie ś rodowiśka oraz o ocenach oddziaływa-

nia na ś rodowiśko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). To właś nie w ramach tej procedury 

nalez y dokonywac  identyfikacji i prognozy śkutko w akuśtycznych planowanych inweśtycji 

oraz okreś lac  warunki minimalizujące potencjalne uciąz liwoś ci śpowodowane działalnoś cią 

inweśtycyjną.  

Celem u.o.o.ś . jeśt zapewnienie, aby wśzelkie działania inweśtycyjne, kto re mogą znacząco 

oddziaływac  na ś rodowiśko, zośtały uprzednio przeanalizowane, a ich negatywne śkutki zi-

dentyfikowane i ograniczone. Wś ro d tych śkutko w wydaje śię, z e kluczowe znaczenie po-

winny miec  oddziaływania akuśtyczne (w tym przede wśzyśtkim hałaś). Że względu na śwo j 

bezpoś redni wpływ na zdrowie i dobrośtan człowieka hałaś powinien śtanowic  integralny 

komponent kaz dej oceny ś rodowiśkowej. 

Syśtem ocen oddziaływania na ś rodowiśko realizuje w polśkim porządku prawnym zaśadę 

prewencji i przezornoś ci. Mechanizm ten zapewnia, z e potencjalne z ro dła hałaśu zośtaną 

zidentyfikowane juz  na etapie planowania inweśtycji, co pozwala na wdroz enie ś rodko w za-

pobiegawczych jeśzcze przed ich powśtaniem. W ś wietle przepiśo w § 2 i 3 rozporządzenia 

Rady Miniśtro w z dnia 10 wrześ nia 2019 r. w śprawie przedśięwzięc  mogących znacząco 

oddziaływac  na ś rodowiśko (Dz.U. 2019, poz. 1839), ocenie podlegają inweśtycje mogące 

zawśze lub potencjalnie znacząco wpływac  na ś rodowiśko, m.in. takie jak drogi, linie kole-

jowe, porty lotnicze i morśkie czy zakłady przemyśłowe, kto re śtanowią zarazem gło wne 

z ro dła emiśji hałaśu w prześtrzeni publicznej. Ocenie podlega nie tylko wielkoś c  emiśji, lecz 
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takz e jej zaśięg, kumulacja z innymi z ro dłami oraz oddziaływanie na obśzary chronione aku-

śtycznie. Ż kolei rozporządzenie Miniśtra Klimatu i S rodowiśka z dnia 17 marca 2022 r.  

w śprawie formatu dokumentu zawierającego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej 

oraz formatu raportu o oddziaływaniu przedśięwzięcia na ś rodowiśko (Dz.U. 2022, poz. 

652) okreś la wymogi dotyczące śtruktury i treś ci podśtawowego dokumentu dla procedury 

oceny, zapewniając jego przejrzyśtoś c , śpo jnoś c  i poro wnywalnoś c . Raport ten powinien 

obejmowac  analizę hałaśu, identyfikację z ro deł emiśji, prognozę rozprześtrzeniania śię 

dz więku, odnieśienie do dopuśzczalnych poziomo w okreś lonych w „rozporządzeniu hałaśo-

wym” z 2007 r., a takz e propozycję ś rodko w minimalizujących oddziaływanie akuśtyczne. 

Opro cz aśpektu technicznego ro wnie iśtotny jeśt ten śpołeczny – prawo do informacji o ś ro-

dowiśku oraz udział śpołeczen śtwa w podejmowaniu decyzji śtanowią zaśadnicze elementy 

tej uśtawy. Obywatele mają prawo wglądu w raporty o oddziaływaniu danego przedśięwzię-

cia na ś rodowiśko, prawo zgłaśzania uwag i opinii oraz prawo dośtępu do danych ś rodowi-

śkowych. W tym kontekś cie śzczego lne znaczenie ma rozdział 2 u.o.o.ś . zatytułowany „Od-

mowa udośtępnienia informacji”. Przepiś art. 16 tej uśtawy przewiduje przypadki, w kto rych 

organy władzy publicznej mogą odmo wic  udzielenia takiej informacji – po rozwaz eniu inte-

reśu publicznego przemawiającego za udośtępnieniem informacji w konkretnym przy-

padku. Jednakz e art. 18 pkt 4 u.o.o.ś . uśtanawia wyraz ne wyłączenie – przepiśo w art. 16 uśt. 

1 pkt 4–7 tej uśtawy (ochrona danych ośobowych, dotyczących ośo b trzecich; ochrona in-

formacji lub danych, dośtarczonych przez ośoby trzecie; śtan ś rodowiśka, kto rego informa-

cja dotyczy; ochrona informacji o wartoś ci handlowej) nie śtośuje śię, jeś li informacja doty-

czy poziomu emitowanego hałaśu. Oznacza to, z e dane o hałaśie, jako informacja o śtanie 

ś rodowiśka, podlegają pełnej jawnoś ci i nie mogą byc  zaśtrzegane przez inweśtora.  

Mimo śpo jnej konśtrukcji normatywnej i zgodnoś ci z wymogami unijnymi, efektywnoś c  pol-

śkiego śyśtemu oceny oddziaływania przedśięwzięcia na ś rodowiśka w zakreśie ochrony 

klimatu akuśtycznego pozośtaje ograniczona. Problemem jeśt przede wśzyśtkim rozbiez -

noś c  między formalną kompletnoś cią przepiśo w a ich faktyczną śkutecznoś cią. Organy ad-

miniśtracji częśto śprowadzają ocenę raporto w do wymiaru formalnego, bez rzeczywiśtej 

weryfikacji merytorycznej danych akuśtycznych, co śkutkuje niśką jakoś cią analiz.  
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2.2.5. Tzw. ustawy transportowe 

Polityki tranśportowe śtanowią zbio r długofalowych kierunko w działania pan śtwa i śamo-

rządu w zakreśie funkcjonowania oraz rozwoju tranśportu. Obejmują one zaro wno rozbu-

dowę infraśtruktury drogowej, kolejowej, lotniczej i wodnej, jak i organizację tranśportu pu-

blicznego, kśztałtowanie miejśkiej mobilnoś ci (pieśzej, rowerowej, zbiorowej), kweśtie ś ro-

dowiśkowe i bezpieczen śtwa, a takz e działania zmierzające do ograniczenia ruchu śamo-

chodowego czy rozśtrzygnięcia inweśtycyjne wpływające na układ komunikacyjny – od ma-

łych gmin po wielkie aglomeracje. 

Choc  polityki tranśportowe nie śą inśtrumentami stricte akuśtycznymi, to bez wątpienia 

wpływają na ś rodowiśko dz więkowe, poniewaz  decydują o: natęz eniu i śtrukturze ruchu, 

klaśach i przebiegu dro g, lokalizowaniu traś tranśportowych w prześtrzeni, śkali ruchu tran-

zytowego i cięz kiego, promowaniu lub ograniczaniu cichych form mobilnoś ci. Jak wynika ze 

śtatyśtyk, to właś nie tranśport drogowy, kolejowy, lotniczy i wodny śtanowią gło wne z ro dła 

hałaśu w ś rodowiśku – znacznie iśtotniejśze od przemyśłu. Polityka tranśportowa powinna 

zatem uwzględniac  kweśtie oddziaływan  akuśtycznych, choc  prawo nie formułuje jej w taki 

śpośo b. 

Podśtawy prawne polityk tranśportowych śą rozprośzone. Regulacje „kweśtii akuśtycznych” 

nalez y odśzukiwac  odrębnie dla kaz dego z rodzaju tranśportu: 

• w rozdziale 9 uśtawy z dnia 28 marca 2003 r. o tranśporcie kolejowym (T.j. Dz.U. 

2025 r., poz. 1234) uwzględniono ś rodki ochrony akuśtycznej obiekto w uśytuow-

anych w śąśiedztwie linii kolejowej; przepiśy art. 53 uśt 2 i 3 tej uśtawy przewidują 

obowiązek zachowania odpowiednich odległoś ci przy lokalizacji budynko w w śą-

śiedztwie linii kolejowych tak, aby zapewnic  dotrzymanie dopuśzczalnych pozio-

mo w hałaśu okreś lonych w przepiśach ś rodowiśkowych, co moz na potraktowac  

wyłącznie jako pewien element prewencji akuśtycznej, poniewaz  uśtawa nie za-

wiera śzczego łowych inśtrumento w redukcji hałaśu ani wymogo w technicznych 

dla ekśploatacji infraśtruktury i taboru; 

• z punktu widzenia tranśportu zbiorowego nalez y zwro cic  uwagę na art. 9 uśt. 1 

uśtawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym tranśporcie zbiorowym (T.j. Dz.U. z 

2025 r., poz. 285 ze zm.), kto ry nakłada obowiązek śporządzania plano w zro wno-

waz onego rozwoju publicznego tranśportu zbiorowego w przypadku 
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planowanego organizowania przewozo w o charakterze uz ytecznoś ci publicznej; w 

zalez noś ci od charakteru linii albo śieci komunikacyjnej plan opracowuje odpo-

wiednio: gmina, powiat, związek j.ś.t., związek metropolitalny, wojewo dztwo bądz  

miniśter właś ciwy do śpraw tranśportu; śzczego łowy zakreś merytoryczny planu 

tranśportowego okreś la art. 12 uśt. 1 u.p.z.t., kto ry nie uwzględnia wprośt oddzia-

ływan  akuśtycznych – niemniej plany poprzez kśztałtowanie układu tranśporto-

wego poś rednio wpływają na klimat akuśtyczny, a dodatkowo uśt. 2 pkt 3 przywo-

łanego przepiśu śtanowi, z e przy opracowywania planu tranśportowego nalez y 

uwzględnic  m.in. wpływ tranśportu na ś rodowiśko, co poś rednio prowadzi do ko-

niecznoś ci rozwaz enia uciąz liwoś ci dz więkowych generowanych przez tranśport 

zbiorowy; 

• w śektorze drogowym podśtawą jeśt uśtawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publicznych (T.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 889); przepiśy art. 19-20 oraz 21 u.d.p. regu-

lują obowiązki zarządco w w zakreśie utrzymania i zarządzania śiecią drogową; 

przepiśy u.d.p. nie okreś lają wprośt ś rodko w związanych z ochroną akuśtyczną, 

ograniczając śię do bardzo ogo lnego śtwierdzenia w art. 20 u.d.p., z e zarządcy dro g 

śą zobowiązani do „przeciwdziałania niekorzyśtnym przeobraz eniom ś rodowiśka 

mogącym powśtac  lub powśtającym w naśtępśtwie budowy lub utrzymania dro g” 

(pkt 13) oraz do „utrzymywania zieleni przydroz nej” (pkt 16), kto ra śtanowi zgod-

nie z definicją legalną przewidzianą w art. 4 pkt 22 u.d.p.: „roś linnoś c  umieśzczoną 

w paśie drogowym, mającą na celu w śzczego lnoś ci (…) ochronę przyległego te-

renu przed nadmiernym hałaśem (…)”; 

• pewne znaczenie mają przepiśy uśtawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu 

drogowym (T.j. Dz.U. 2024, poz. 1252, ze zm.), poniewaz  na podśtawie art. 21 uśt. 

1 tej uśtawy, organ zarządzający ruchem na drogach moz e zmniejśzyc  lub zwięk-

śzyc , za pomocą znako w drogowych, prędkoś c  dopuśzczalną pojazdo w obowiązu-

jącą na obśzarze zabudowanym, co potencjalnie moz e wpływac  na redukcję hałaśu 

drogowego, choc  uśtawodawca nie wśkazuje tego jako celu regulacji;  

• bezpoś rednie odnieśienie do ochrony akuśtycznej uwzględnia tranśport lotniczy,  

a konkretnie uśtawa z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (T.j. Dz.U. z 2025, poz. 

1431 ze zm.); przepiśy art. 71a–71e tej uśtawy tworzą najbardziej kompletny me-

chanizm ochrony akuśtycznej w tranśporcie, nietraktujący hałaśu jedynie jako 

„efektu ubocznego” działalnoś ci tranśportowej; śyśtem ten opiera śię na 
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załoz eniach unijnego rozporządzenia 598/2014 i tzw. „zro wnowaz onego podej-

ś cia”, kto re wymaga łączenia ś rodko w technicznych, operacyjnych, prześtrzennych 

i informacyjnych; na podśtawie art. 71a u.p.l. Preześ Urzędu Lotnictwa Cywilnego 

moz e wprowadzic  ograniczenia operacyjne (np. zakazy nocnych operacji, redukcja 

liczby operacji, ograniczenia dla okreś lonych typo w śtatko w powietrznych czy 

zmiana traś podejś c  i odloto w), o ile wniośkodawca (zarządzający lotniśkiem lub 

wojewoda) wykaz e, z e takie działania mają konkretny cel ś rodowiśkowy i śą pro-

porcjonalne do ich śpołecznych i ekonomicznych śkutko w; to iśtotna zmiana jako-

ś ciowa, poniewaz  pozwala na uwzględnienie hałaśu jako problemu, wobec kto rego 

moz na i nalez y śtośowac  twarde, operacyjne ś rodki zaradcze; zgodnie z art. 71c 

u.p.l. ograniczenia operacyjne muśzą byc  ogłośzone z wyprzedzeniem, co daje 

przewoz nikom, paśaz erom i mieśzkan com moz liwoś c  przygotowania śię na 

zmiany, zaś  zarządzający lotniśkiem jeśt zobowiązany do publikowania danych z 

śyśtemo w monitoringu hałaśu oraz zaśad zarządzania ruchem w kontekś cie 

wpływu na klimat akuśtyczny; to rozwiązanie tworzy prześtrzen  do ciągłej, pu-

blicznie dośtępnej weryfikacji śkutecznoś ci działan  akuśtycznych; śyśtem 

uwzględnia ro wniez  pewne odśtępśtwa, śzczego lne w art. 71d u.p.l. z e moz na przy-

znac  przewoz nikom zwolnienia z ograniczen  hałaśowych, ale na zaśadzie wyjątku  

i braku dyśkryminacji, czyli w śpośo b, kto ry zapobiega ewentualnym naduz yciom 

kośztem celu ś rodowiśkowego; całoś c  mechanizmu domyka art. 71e u.p.l., nakła-

dający na miniśtra obowiązek okreś lenia w rozporządzeniu śzczego łowych zaśad 

konśultacji, katalogu ucześtniko w i zakreśu informacji niezbędnych do oceny ogra-

niczen  hałaśowych, co ma zapewniac  uśtandaryzowanie danych i tranśparentnoś c  

procedur; 

• przepiśy uśtawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o z egludze ś ro dlądowej (T.j. Dz.U. z 2025 

r., poz. 18 ze zm.) formalnie „włączają” ochronę przed hałaśem do katalogu wyma-

gan  bezpieczen śtwa technicznego śtatko w podlegających ocenie przy dopuśzcza-

niu ich do z eglugi; na uwagę zwracają wymo g bezpieczen śtwa w zakreśie ochrony 

przed hałaśem (art. 27 pkt 3 u.z .ś .), kto rego śpełnienie jeśt zabezpieczone inśpek-

cją techniczną (art. 34b uśt. 2 u.z .ś .) i podlega śprawdzeniu podczaś przeglądo w 

technicznych (art. 34j uśt. 3 u.z .ś .); uśtawa nie zawiera jednak z adnych śzczego ło-

wych śtandardo w akuśtycznych, metod pomiaru ani wymogo w technicznych od-

nośzących śię do emiśji hałaśu przez śtatki; w efekcie inśpekcje i przeglądy 
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techniczne, choc  uśtawowo obejmują ocenę ochrony przed hałaśem, nie mają real-

nych kryterio w, na podśtawie kto rych mogłyby dokonywac  rzetelnej oceny zgod-

noś ci. 

Analiza uśtaw śektorowych dotyczących pośzczego lnych rodzajo w tranśportu pokazuje, z e 

ochrona przed hałaśem zośtała w nich ujęta w śpośo b fragmentaryczny i niero wnomierny. 

Regulacje częśto odwołują śię do wymogo w ś rodowiśkowych jedynie poś rednio lub dekla-

ratywnie, bez śtworzenia śyśtemu operacyjnych inśtrumento w redukcji hałaśu. O ile śektor 

lotniczy pośiada wyraz nie uregulowane mechanizmy ochrony akuśtycznej, o tyle tranśport 

drogowy – będący gło wnym z ro dłem hałaśu w miaśtach – praktycznie pozbawiony jeśt prze-

piśo w, kto re moz na uznac  za ś rodki ochrony akuśtycznej sensu stricto. W efekcie to polityki 

tranśportowe – oparte na rozprośzonych przepiśach uśtawowych i dokumentach śtrategicz-

nych – w najwiękśzym śtopniu kśztałtują ś rodowiśko akuśtyczne miaśt. Jednak dopiero włą-

czenie celo w akuśtycznych do tych polityk, wzmocnienie powiązan  między uśtawami śekto-

rowymi a uśtawą – Prawo ochrony ś rodowiśka oraz wykorzyśtanie planowania prześtrzen-

nego jako narzędzia prewencji moz e śtworzyc  śpo jny śyśtem zarządzania ś rodowiśkiem 

akuśtycznym zgodnie z zaśadą zro wnowaz onego rozwoju. 

3. Instrumenty prawne i narzędzia administracyjne  

Analiza inśtrumento w prawnych i narzędzi adminiśtracyjnych zośtała ukierunkowana za-

ro wno na akty bezpoś rednio dedykowane zarządzaniu hałaśem, jak i na te regulacje, kto re 

– choc  nie odnośzą śię do hałaśu wprośt – wykazują znaczący potencjał do kśztałtowania 

polityki akuśtycznej oraz mogą wpływac  na realizację celo w zro wnowaz onego ś rodowiśka 

akuśtycznego. Uwzględniono w śzczego lnoś ci inśtrumenty śyśtemowe, takie jak śtrate-

giczne mapy hałaśu, programy ochrony ś rodowiśka przed hałaśem, tereny chronione aku-

śtycznie, a takz e rozwiązania śektorowe funkcjonujące w obśzarze tranśportu, planowania 

prześtrzennego i gośpodarki prześtrzennej, odgrywające iśtotną rolę w ograniczaniu uciąz -

liwoś ci akuśtycznych i w kśztałtowaniu śtruktury funkcjonalno-prześtrzennej śprzyjającej 

minimalizacji konflikto w ś rodowiśkowych. 

Obok inśtrumento w planiśtycznych i śtrategicznych omo wiono ro wniez  wybrane decyzje 

adminiśtracyjne, z pełną ś wiadomoś cią ich operacyjnego, ad hoc charakteru oraz tego, z e nie 

śtanowią śame w śobie akto w polityki publicznej, lecz śłuz ą jej realizacji i praktycznemu 
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„urzeczywiśtnianiu”. Włączenie ich do analizy uzaśadnia iśtotna rola, jaką odgrywają w 

kśztałtowaniu warunko w prowadzenia działalnoś ci oddziałującej akuśtycznie, w okreś laniu 

dopuśzczalnych parametro w technicznych i ś rodowiśkowych inweśtycji oraz w śtośowaniu 

norm i śtandardo w jakoś ci ś rodowiśka w konkretnych śytuacjach. Dzięki temu moz liwe było 

uchwycenie pełnego śpektrum narzędzi prawnych wpływających na ś rodowiśko akuśtyczne 

– zaro wno tych śyśtemowych i planiśtycznych, jak i tych śtośowanych w wymiarze wyko-

nawczym. 

3.1. Strategiczne mapy hałasu  

Żgodnie z art. 3 pkt 35a P.o.ś ., przez śtrategiczną mapę hałaśu nalez y rozumiec  mapę śpo-

rządzoną do celo w całoś ciowej oceny naraz enia na hałaś z ro z nych z ro deł na danym terenie 

albo do celo w śporządzania ogo lnych prognoz dla danego terenu. Oznacza to, z e mapy te 

śłuz ą zaro wno do oceny aktualnego śtanu ś rodowiśka akuśtycznego (diagnoza), jak i do 

przewidywania jego zmian oraz planowania działan  prewencyjnych (prognoza). Żawarty  

w definicji element prognośtyczny jednoznacznie wśkazuje, z e mapy nie powinny byc  wy-

łącznie dokumentem śprawozdawczym, lecz ro wniez  dośtarczac  dane wykorzyśtywane w 

narzędziach planiśtycznych. 

Przepiś art. 118 uśt. 1 P.o.ś . okreś la pięc  podśtawowych funkcji śtrategicznych map hałaśu: 

1) informowanie śpołeczen śtwa o zagroz eniach ś rodowiśka hałaśem; 2) opracowanie da-

nych dla pan śtwowego monitoringu ś rodowiśka; 3) tworzenie i aktualizację programo w 

ochrony przed hałaśem; 4) planowanie śtrategiczne; 5) planowanie i zagośpodarowanie 

prześtrzenne. 

Żakreś ten jednoznacznie wśkazuje, z e śtrategiczne mapy hałaśu powinny śtanowic  nie tylko 

narzędzie kontrolne, lecz takz e inśtrument integrujący politykę ś rodowiśkową i prze-

śtrzenną. Ż punktu widzenia kśztałtowania zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego do-

niośłe znaczenie mają dwie ośtatnie funkcje. Żgodnie z art. 118 uśt. 6 P.o.ś . przedmiotem 

częś ci opiśowej mapy śą m.in.:  

1. identyfikacja i charakteryśtyka z ro deł hałaśu; 

2. uwarunkowania akuśtyczne wynikające z dokumento w planiśtycznych, w śzcze-

go lnoś ci z miejścowego planu zagośpodarowania prześtrzennego; 

3. wśkazanie tereno w zagroz onych hałaśem; 
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4. wśkazanie danych liczbowych dotyczących ludnoś ci naraz onej na hałaś; 

5. analizę kierunko w zmian śtanu akuśtycznego ś rodowiśka; 

6. propozycje działan  w zakreśie ochrony przed hałaśem; 

7. ośzacowanie efekto w planowanych działan  w zakreśie ochrony przed hałaśem. 

Jak wynika z przywołanej regulacji: „przy śporządzaniu map nalez y obligatoryjnie zawśze 

uwzględniac  uwarunkowania akuśtyczne z plano w miejścowych (jez eli te obowiązują) oraz 

– w zalez noś ci od uznania – z innych akto w planiśtycznych”58. Ż drugiej śtrony art. 73 uśt. 1 

pkt 2b P.o.ś . nakłada obowiązek, aby okreś lając uśtalenia planu ogo lnego gminy, miejśco-

wego planu zagośpodarowania prześtrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy i zago-

śpodarowania terenu, uwzględniac  w śzczego lnoś ci „ograniczenia” wynikające ze śtrategicz-

nych map hałaśu. Przepiś ten śtanowi podśtawowy mechanizm powiązania śyśtemu 

ochrony przed hałaśem z śyśtemem planowania prześtrzennego. Jego ratio legis śtanowi to, 

z eby rozśtrzygnięcia planiśtyczne uwzględniały rzeczywiśte warunki ś rodowiśka akuśtycz-

nego, a tym śamym zapobiegały śytuacjom, w kto rych nowe inweśtycje lokalizowane śą w 

śtrefach przekroczen  dopuśzczalnych poziomo w hałaśu. Gminne akty planowania prze-

śtrzennego powinny uwzględniac  przede wśzyśtkim wynikające ze śtrategicznych map ha-

łaśu: propozycje działan  w zakreśie ochrony przed hałaśem i ośzacowanie efekto w plano-

wanych działan  w zakreśie ochrony przed hałaśem59. W praktyce jednak realizacja tego 

przepiśu napotyka trudnoś ci. Pojęcie „uwzględnienia” ma charakter miękki – nie nakłada 

obowiązku zaśtośowania okreś lonych rozwiązan , a jedynie analizy danych wynikających z 

map. Skutkuje to w praktyce częśto jedynie formalną realizacją obowiązku – organy plani-

śtyczne deklarują uwzględnienie map w uzaśadnieniach plano w, bez wprowadzania rozwią-

zan  prześtrzennych, takich jak śtrefy buforowe, paśy zieleni izolacyjnej czy ograniczenia dla 

lokalizacji funkcji mieśzkaniowych w obśzarach o ponadnormatywnym poziomie hałaśu. 

Brakuje jednoznacznych wytycznych okreś lających śpośo b, zakreś i śkutki „uwzględnienia” 

wyniko w map w dokumentach planiśtycznych. 

 

58 M.J. Nowak, Wpływ śtrategicznych map hałaśu na mpzp i decyzje o warunkach zabudowy, LEX/el. 
2020. 

59 M.J. Nowak, Wpływ śtrategicznych map hałaśu na mpzp i decyzje o warunkach zabudowy, LEX/el. 
2020. 
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Żgodnie z art. 118 uśt. 2 P.o.ś . obowiązek śporządzania map dotyczy jedynie miaśt powyz ej 

100 tyśięcy mieśzkan co w, gło wnych dro g, linii kolejowych i lotniśk. Podśtawą śporządzenia 

map przez zobowiązanych prezydento w miaśt i właś ciwych zarządco w śą, w ś wietle art. 118 

uśt. 3 P.o.ś ., dane dotyczące poprzedniego roku kalendarzowego. Jeśt to efekt implementacji 

minimalnych wymogo w dyrektywy 2002/49/WE. Polśki uśtawodawca ograniczył zatem ob-

owiązek opracowywania map do podśtawowego wymogu unijnego, podczaś gdy mo gł roz-

śzerzyc  zakreś jego zaśtośowania takz e na mniejśze oś rodki miejśkie, obśzary metropoli-

talne i tereny turyśtyczne. Takie rozwiązanie pozwala w śpośo b bardziej komplekśowy oce-

niac  i kśztałtowac  ś rodowiśko akuśtyczne, zwłaśzcza w kontekś cie zdrowia publicznego  

i jakoś ci z ycia. 

Ograniczenie obowiązku wyłącznie do duz ych miaśt oznacza, z e znaczna częś c  kraju – w tym 

mniejśze gminy, tereny podmiejśkie i wiejśkie – pozośtaje poza śyśtematycznym monitorin-

giem hałaśu. W tych obśzarach problem ten jeśt jednak częśto ro wnie iśtotny, ze względu na 

intenśyfikację ruchu drogowego, rozwo j śtref przemyśłowych czy zabudowy jednorodzinnej 

w śąśiedztwie gło wnych traś komunikacyjnych. Ż punktu widzenia polityki ś rodowiśkowej 

i prześtrzennej, objęcie ro wniez  tych tereno w śyśtemem mapowania hałaśu byłoby uzaśad-

nione i śpo jne z koncepcją zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego, opartego nie tylko 

na ograniczaniu hałaśu, lecz takz e na planowym kśztałtowaniu korzyśtnych warunko w 

dz więkowych. Ma to śzczego lne znaczenie w kontekś cie moz liwej tranśgranicznoś ci zanie-

czyśzczenia hałaśem, kto re niekoniecznie muśi „mieś cic  śię” w granicach jednośtek admini-

śtracyjnych.  

Warto przy tym podkreś lic , z e pięcioletni cykl śporządzania map, w terminie do 30 czerwca 

(art. 118 uśt. 4 P.o.ś .) moz e w praktyce powodowac  dezaktualizację danych, śzczego lnie  

w dynamicznie rozwijających śię oś rodkach miejśkich. Choc  uśtawa dopuśzcza wcześ niejśzą 

aktualizację map, rozwiązanie to w praktyce jeśt śtośowane śporadycznie, gło wnie z przy-

czyn finanśowych. Syśtem diagnozowania i prognozowania zanieczyśzczenia na podśtawie 

śtrategicznych map hałaśu w Polśce ma charakter kompletny formalnie, lecz ograniczony 

funkcjonalnie. Obejmuje precyzyjne ramy metodyczne, obowiązki raportowe i śankcje za 

niewykonanie, ale nie zapewnia mechanizmo w gwarantujących realne wykorzyśtanie wyni-

ko w map w zarządzaniu prześtrzenią i zdrowiem publicznym. Mapy pełnią w praktyce funk-

cję diagnośtyczną, lecz ich rola prognośtyczna i planiśtyczna jeśt śłabo rozwinięta. 
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W IV rundzie, obowiązującej od 2022 r., wprowadzono iśtotne wzmocnienie aśpekto w zdro-

wotnych: pan śtwa członkowśkie zobowiązano do uwzględniania niekto rych wśkaz niko w 

powiązanych ze zdrowiem publicznym oraz do prezentacji danych umoz liwiających ocenę 

naraz enia populacji na hałaś w ujęciu epidemiologicznym. Nie wśzyśtkie elementy oceny 

zdrowotnej mają jeśzcze charakter obligatoryjny, jednak kierunek zmian jeśt wyraz ny – 

mapy hałaśu mają dośtarczac  informacji nie tylko o poziomach dz więku, ale ro wniez  o śka-

lach ryzyka zdrowotnego, co wpiśuje je w coraz śilniej rozwijaną politykę zarządzania zdro-

wiem ś rodowiśkowym. 

Waz nym kontekśtem IV rundy jeśt takz e ujednolicenie metodologii w całej Unii Europej-

śkiej. Odejś cie od krajowych i lokalnych warianto w obliczen  na rzecz jednolitego śtandardu 

CNOSSOS-EU było odpowiedzią na wcześ niejśze znaczne rozbiez noś ci pomiędzy pan -

śtwami, a nawet pośzczego lnymi miaśtami w obrębie jednego kraju. Jednolitoś c  metod po-

zwala na poro wnywalnoś c  danych, lepśzą ocenę śkali problemu oraz śpo jniejśze planowanie 

działan  w ramach polityk krajowych i unijnych. Mapy – mimo z e nie śą inśtrumentem bez-

poś redniego zarządzania hałaśem – śtanowią waz ne z ro dło wiedzy dla polityk publicznych. 

Ich wyniki powinny byc  wykorzyśtywane przy śporządzaniu i aktualizacji dokumento w pla-

niśtycznych oraz śtrategicznych, w śzczego lnoś ci dotyczących ś rodowiśka, zdrowia publicz-

nego i rozwoju prześtrzennego. To na ich podśtawie identyfikowane śą obśzary wymagające 

ochrony, tereny konfliktowe oraz miejśca naraz one na chroniczne przekroczenia poziomo w 

dz więku. W tym śenśie mapy hałaśu wśpierają kśztałtowanie polityk zro wnowaz onego roz-

woju – ukierunkowanych na poprawę jakoś ci z ycia, ograniczanie naraz enia populacji oraz 

zapewnienie racjonalnego, wielofunkcyjnego zagośpodarowania prześtrzeni – choc  śame 

nie mają charakteru śprawczego. Są kluczowym punktem wyjś cia do decyzji publicznych, ale 

śkutecznoś c  redukcji hałaśu zalez y juz  od działan  podejmowanych w innych śyśtemach re-

gulacyjnych i planiśtycznych. 

3.2. Program ochrony środowiska przed hałasem 

Program ochrony ś rodowiśka przed hałaśem, śtanowi akt o charakterze śtrategicznym, 

kto ry pełni funkcję inśtrumentu realizacji polityki ochrony ś rodowiśka w obśzarze przeciw-

działania hałaśowi, ale nie jeśt wyśtarczającym narzędziem kśztałtowania polityki zmierza-

jącej do zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego. Żgodnie z definicją legalną przewi-

dzianą w art. 3 pkt 30a P.o.ś . jeśt to: „program śporządzany na potrzeby zarządzania emiśją 
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i śkutkami hałaśu, w tym w celu zmniejśzenia hałaśu”. Uśtawodawca po raz kolejny śkłania 

śię do rozwiązan  śłuz ących przede wśzyśtkim zwalczaniu negatywnych dz więko w w prze-

śtrzeni publicznej, a nie kśztałtowanie „najlepśzej” jakoś ci ś rodowiśka akuśtycznego. Pro-

gram ochrony ś rodowiśka przed hałaśem powinien byc  „aktualny”, dlatego jeśt uchwalany 

co 5 lat, w terminie do dnia 18 lipca, przy czym moz liwa jeśt częśtśza aktualizacja doku-

mentu (art. 119a uśt. 9 i 10 P.o.ś .). 

Kompetencje w zakreśie śporządzenia programu ochrony przed hałaśem śą rozdzielone po-

między marśzałka, kto ry przygotowuje jego projekt (art. 119a uśt. 1 P.o.ś .) oraz śejmik wo-

jewo dztwa, kto ry przyjmuje go w drodze uchwały (art. 119a uśt. 8 P.o.ś .). Pojawia śię wąt-

pliwoś ci, czy śkala regionu śprzyja śkutecznemu planowaniu działan  ochronnych? Hałaś jeśt 

zjawiśkiem śkrajnie lokalnym, zalez nym od geometrii ulic, zagośpodarowania terenu, natę-

z enia ruchu czy śtruktury zabudowy. Ujęcie tych zjawiśk w dokumencie o charakterze regio-

nalnym prowadzi do nadmiernej generalizacji i częśto pomija śpecyficzne potrzeby pośzcze-

go lnych gmin i miaśt. Dodatkowym problemem jeśt fakt, z e katalog działan  ujętych w pro-

gramach uzalez niony jeśt od dośtępnoś ci ś rodko w finanśowych, co czyni ich realizację nie-

pewną i podatną na biez ące priorytety budz etowe. W takich warunkach programy ochrony 

ś rodowiśka przed hałaśem nie śą w śtanie zapewnic  biez ącej korekty proceśo w urbaniśtycz-

nych ani wymuśic  działan  naprawczych w obśzarach, gdzie przekroczenia dopuśzczalnych 

poziomo w hałaśu śą trwałe. W rezultacie ich rola śprowadza śię gło wnie do funkcji plani-

śtyczno-informacyjnej, a nie operacyjnej, co ogranicza ich znaczenie w budowaniu zro wno-

waz onego ś rodowiśka akuśtycznego.  

Chociaz  marśzałek bazuje na danych pochodzących ze śtrategicznych map hałaśu, to nalez y 

pamiętac , z e mapy te śą obowiązkowe wyłącznie dla okreś lonych tereno w – przede wśzyśt-

kim dla odcinko w dro g, linii kolejowych, lotniśk oraz aglomeracji śpełniających uśtawowe 

progi. W efekcie znaczna częś c  prześtrzeni wojewo dztwa pozośtaje poza śzczego łową dia-

gnozą. To powoduje, z e marśzałek pośiada wprawdzie twarde dane, ale dane te obejmują 

tylko fragmenty wojewo dztwa, a nie jego całoś c , co uniemoz liwia uśtalenie śpo jnej charak-

teryśtyki ś rodowiśka akuśtycznego. To zaś  rodzi ryzyko tworzenia programu ochrony przed 

hałaśem w oparciu o „punktowe” informacje, kto re nie oddają rzeczywiśtego zro z nicowania 

problemo w na poziomie lokalnym. 
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Program podlega śyśtemowi raportowania i monitorowania działan  Pan śtwa Członkow-

śkiego wobec Komiśji Europejśkiej w zakreśie ochrony przed hałaśem (art. 119a uśt. 2 

P.o.ś .). Sporządzane śtreśzczenie programu, przekazywane przez Gło wnego Inśpektora 

Ochrony S rodowiśka do Komiśji Europejśkiej, zapewnia zgodnoś c  krajowych działan  z unij-

nymi wymogami w zakreśie zarządzania hałaśem oraz umoz liwia ocenę realizacji polityki 

ś rodowiśkowej w śkali europejśkiej (art. 120 P.o.ś ). Nie śpośo b oprzec  śię wraz eniu, z e rola 

programu zośtała śprowadzona przez polśkiego uśtawodawcę wyłącznie do realizacji obo-

wiązku implementacyjnego. 

Okreś lona w art. 119 a uśt. 4 P.o.ś . śtruktura programu ochrony ś rodowiśka przed hałaśem 

wydaje śię byc  śpo jna, ale nie tworzy narzędzia umoz liwiającego śkuteczną realizację poli-

tyki zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego. Juz  pierwśzy element, czyli częś c  wprowa-

dzająca, ma wyłącznie charakter informacyjny i nie śtanowi podśtawy do formułowania zo-

bowiązan  czy prioryteto w śtrategicznych. Żaśadnicza częś c  analityczna, obejmująca dane  

z map hałaśu, ocenę realizacji poprzedniego programu oraz analizę materiało w z ro dłowych 

ro wniez  pełni funkcję opiśową. Chociaz  pozwala diagnozowac  śtan ś rodowiśka akuśtycz-

nego, to nie ma przełoz enia na obowiązkowe działania naprawcze ani decyzje prześtrzenne. 

Odnieśienie do map akuśtycznych jeśt wartoś ciowe poznawczo, zwłaśzcza w kontekś cie IV 

rundy mapowania i coraz więkśzego uwzględnienia aśpekto w zdrowotnych, ale nie tworzy 

mechanizmu wdraz ania ani egzekwowania ś rodko w ograniczających hałaś. Najbardziej pro-

blematyczna z perśpektywy polityki zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego jeśt częś c  

operacyjna programu. Opiś działan  naprawczych, harmonogram i wśkazanie potencjalnych 

ograniczen  nie mają charakteru wiąz ącego – brak jeśt inśtrumento w adminiśtracyjnych, 

kto re nadawałyby tym działaniom śkutecznoś c . Nie jeśt wyśtarczający do ośiągnięcia tego 

celu art. 72 uśt. 6a P.o.ś ., kto ry nakłada obowiązek uwzględniania wymagan  ochrony przed 

hałaśem wynikających z programu w planie ogo lnym gminy oraz w miejścowych planach 

zagośpodarowania prześtrzennego. Po pierwśze, obowiązek „uwzględnienia” ma charakter 

generalny i nie przekłada śię na koniecznoś c  wprowadzenia konkretnych rozwiązan  prze-

śtrzennych czy eliminacji funkcji generujących hałaś. Po drugie, program nie wpływa na 

zmianę uśtalen  obowiązujących juz  akto w planowania prześtrzennego w gminie. Jego rola 

śprowadza śię zatem do dośtarczenia informacji i zalecen , kto re planowanie prześtrzenne 

moz e wykorzyśtac , ale nie muśi w śpośo b bezpoś redni i pełny implementowac . 
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Na uwagę zaśługuje śpołeczny wymiar programu. Żgodnie z przepiśami art. 119a uśt. 5 P.o.ś ., 

przy jego opracowywaniu zapewnia śię udział śpołeczen śtwa w trybie okreś lonym w uśta-

wie o udośtępnianiu informacji o ś rodowiśku i jego ochronie. Mechanizm ten śłuz y realizacji 

zaśady partycypacji śpołecznej oraz zwiękśzeniu tranśparentnoś ci proceśu planiśtycznego. 

Udział obywateli w konśultacjach programu wzmacnia ś wiadomoś c  ekologiczną, śprzyja 

śpołecznej akceptacji dla działan  ograniczających hałaś oraz realizuje międzynarodowe zo-

bowiązania w zakreśie zapewnienia dośtępu do informacji i ucześtnictwa śpołeczen śtwa w 

podejmowaniu decyzji w śprawach ś rodowiśkowych. 

3.3. Obszarowe formy ochrony akustycznej 

Ochrona obśzarowa, w przeciwien śtwie do punktowych ś rodko w technicznych (np. ekra-

no w akuśtycznych czy izolacji budowlanych), obejmuje tereny o śzczego lnych funkcjach lub 

walorach akuśtycznych, w kto rych obowiązuje śpecjalny rez im ochrony wynikający z prze-

piśo w prawa powśzechnie obowiązującego. Chodzi o tzw. tereny wymagające ochrony aku-

śtycznej, obśzary ograniczonego uz ytkowania, obśzary ciche, śtrefy przemyśłowe oraz śtrefy 

buforowe. Ich wśpo lnym celem jeśt ograniczenie ekśpozycji na hałaś, zapewnienie zgodno-

ś ci z dopuśzczalnymi poziomami emiśji dz więku oraz utrzymanie korzyśtnych warunko w 

akuśtycznych w ś rodowiśku. 

Do podśtawowych form obśzarowej ochrony przed hałaśem nalez ą: 

1. tereny wymagające ochrony akuśtycznej, o kto rych mowa w art. 113a uśt. 2 pkt 1 

P.o.ś ., czyli tereny faktycznie zagośpodarowane pod zabudowę mieśzkaniową 

(jedno- i wielorodzinną), pod śzpitale i domy pomocy śpołecznej (czyli obiekty 

uz ytecznoś ci publicznej), pod budynki związane ze śtałym lub czaśowym pobytem 

dzieci i młodziez y (śzkoły, przedśzkola, z łobki), na cele uzdrowiśkowe, na cele re-

kreacyjno-wypoczynkowe, pod zabudowę mieśzkaniowo-uśługową; w praktyce 

ochrona tych tereno w realizowana jeśt przede wśzyśtkim poprzez inśtrumenty 

planowania prześtrzennego, a przede wśzyśtkim plany miejścowe, kto re powinny 

przewidywac  ograniczenia w lokalizacji woko ł z ro deł hałaśu, śtośowanie układo w 

funkcjonalno-prześtrzennych minimalizujących jego oddziaływanie (np. paśo w 



64 

zieleni izolacyjnej, odpowiedniej orientacji zabudowy czy wymagan  dotyczących 

izolacyjnoś ci akuśtycznej budynko w); 

2. obśzary ograniczonego uz ytkowania uśtanawiane na podśtawie art. 135 P.o.ś ., 

kto re tworzy śię, jez eli z przeglądu ekologicznego albo z oceny oddziaływania 

przedśięwzięcia na ś rodowiśko, albo z analizy porealizacyjnej, albo z wniośku wła-

dającego terenem zamkniętym wynika, z e mimo zaśtośowania dośtępnych rozwią-

zan  technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogą byc  dotrzymane 

śtandardy jakoś ci ś rodowiśka poza terenem (m.in. traśy komunikacyjne oraz lot-

niśka); obśzary ograniczonego uz ytkowania tworzy śię woko ł z ro deł hałaśu,  

a w ich granicach okreś la śię ograniczenia w śpośobie korzyśtania z nieruchomo-

ś ci, w tym zakazy zabudowy mieśzkaniowej lub funkcji wraz liwych akuśtycznie,  

a takz e wśkazuje śię obśzary naraz one na ponadnormatywny poziom hałaśu; w 

zalez noś ci od charakteru danego obśzaru jego utworzenie śtanowi kompetencję 

śejmiku wojewo dztwa (art. 135a uśt. 2 P.o.ś .) bądz  rady powiatu (art. 135a uśt. 3 

P.o.ś .), a ograniczenia wynikające z ich utworzenia śą uwzględnianie w gminnym 

planowaniu prześtrzennym oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagośpo-

darowania terenu (art. 73 uśt. 1 pkt 2 P.o.ś .); 

3. obśzary ciche – zgodnie z art. 3 pkt 10a P.o.ś . śą to „obśzary, na kto rych nie wyśtę-

pują przekroczenia dopuśzczalnych poziomo w hałaśu wyraz onych wśkaz nikiem 

hałaśu LDWN” oraz obśzary ciche poza aglomeracją, kto re zgodnie z art. 3 pkt 10b 

P.o.ś . śtanowią „obśzary, kto re nie śą naraz one na oddziaływanie hałaśu komuni-

kacyjnego, przemyśłowego lub pochodzącego z działalnoś ci rekreacyjno-wypo-

czynkowej”; ograniczenia wynikające z ich utworzenia śą uwzględnianie w gmin-

nym planowaniu prześtrzennym oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zago-

śpodarowania terenu (art. 73 uśt. 1 pkt 2a P.o.ś .); ze względu na śwoje walory aku-

śtyczne okreś lone tereny powinny podlegac  nie tylko ochronie przed hałaśem (co 

jeśt rozwiązaniem minimalnym), ale ro wniez  w celu utrzymania korzyśtnego tła 

akuśtycznego oraz zachowania naturalnych dz więko w ś rodowiśka; kompetencje  

w tym zakreśie realizuje rada powiatu, kto ra na podśtawie art. 118b uśt. 1 P.o.ś . 

moz e, w drodze uchwały, wyznaczyc  obśzary ciche w aglomeracji lub poza aglome-

racją, uwzględniając śzczego lne potrzeby ochrony tych tereno w i okreś lając wyma-

gania zapewniające utrzymanie poziomu hałaśu co najmniej na iśtniejącym pozio-

mie; projekt takiej uchwały podlega uzgodnieniu z właś ciwym wo jtem, 
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burmiśtrzem lub prezydentem miaśta, a śtarośta jeśt zobowiązany do zapewnienia 

udziału śpołeczen śtwa w procedurze jej opracowania, zgodnie z uśtawą o udośtęp-

nianiu informacji o ś rodowiśku i jego ochronie, udziale śpołeczen śtwa w ochronie 

ś rodowiśka oraz o ocenach oddziaływania na ś rodowiśko; w praktyce omawiane 

formy ochrony obśzarowej śtanowią prześtrzenie akuśtycznego komfortu, kto rych 

ochrona umoz liwia nie tylko przeciwdziałanie degradacji ś rodowiśka dz więko-

wego, lecz takz e aktywne kśztałtowanie jego jakoś ci poprzez utrzymanie pozytyw-

nych waloro w akuśtycznych i naturalnego tła dz więkowego; 

4. w granicach śtref przemyśłowych, o kto rych mowa w art. 136a uśt. 2 P.o.ś ., dopuśz-

cza śię przekroczenie dopuśzczalnych poziomo w hałaśu, pod warunkiem z e nie 

powoduje to zagroz enia dla zdrowia lub z ycia ludzi oraz nie naruśza wymogo w 

bezpieczen śtwa i higieny pracy; okreś lona regulacja jeśt iśtotna poniewaz  umoz li-

wia zachowanie ro wnowagi pomiędzy potrzebami rozwoju gośpodarczego a ko-

niecznoś cią ochrony ś rodowiśka; jednocześ nie w praktyce umoz liwia ona tworze-

nie śtref buforowych (kto re wyznaczają właś ciwą „ochronę akuśtyczną” dla tere-

no w śąśiadujących), w tym paśo w zieleni izolacyjnej, ograniczających emiśję ha-

łaśu do tereno w śąśiednich; śtrefa przemyśłowa moz e byc  uśtanowiona na obśza-

rach okreś lonych w miejścowym planie zagośpodarowania prześtrzennego jako 

tereny przeznaczone do działalnoś ci produkcyjnej, śkładowania oraz magazyno-

wania i ro wnocześ nie uz ytkowanych zgodnie z przeznaczeniem. 

Obśzarowe formy ochrony przed hałaśem mają charakter złoz ony i wielofunkcyjny. Ich ratio 

legis śprowadza śię do zapobiegania negatywnym śkutkom hałaśu (bezpoś rednio lub po-

ś rednio jak w przypadku obśzaro w ograniczonego uz ytkowania), jednak wśpo łcześne po-

dejś cie do polityki akuśtycznej powinno zmierzac  do wykorzyśtywania tych inśtrumento w 

nie tylko w celu ograniczania uciąz liwoś ci akuśtycznych, lecz takz e w ramach zro wnowaz o-

nego zarządzania ś rodowiśkiem akuśtycznym (co widac  w śzczego lnoś ci na przykładzie 

„obśzaro w cichych”).  

3.4. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego 

Przepiś art. 114 P.o.ś . wprowadza iśtotny obowiązek planiśtyczny, zgodnie z kto rym przy 

śporządzaniu miejścowego planu zagośpodarowania prześtrzennego nalez y uwzględnic  te-

reny okreś lone w art. 113 uśt. 2 pkt 1 tej uśtawy, a więc tereny zabudowy mieśzkaniowej, 
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rekreacyjno-wypoczynkowej, uzdrowiśkowej, tereny śzpitali i domo w pomocy śpołecznej 

oraz budynko w związanych z czaśowym pobytem dzieci i młodziez y. W przypadku gdy dany 

teren moz e byc  zaliczony do kilku rodzajo w wśkazanych w przepiśie, art. 114 uśt. 2 P.o.ś . 

nakazuje przyjęcie, z e dopuśzczalne poziomy hałaśu nalez y uśtalic  jak dla przewaz ającego 

rodzaju terenu. Uśtawodawca zobowiązuje gminne organy planiśtyczne do uwzględniania  

w proceśie planowania prześtrzennego „ryzyka” wyśtąpienia hałaśu oraz potrzeb ochrony 

akuśtycznej. 

Ż literalnego brzmienia przepiśu wynika, z e miejścowy plan zagośpodarowania prześtrzen-

nego nie ma charakteru aktu uśtalającego wartoś ci dopuśzczalnych poziomo w hałaśu, po-

niewaz  wartoś ci te okreś la akt wykonawczy – rozporządzenie w śprawie dopuśzczalnych 

poziomo w hałaśu w ś rodowiśku. Celem art. 114 P.o.ś . nie jeśt bowiem okreś lenie wartoś ci 

norm emiśyjnych, lecz „uwzględnienie” wymogu ochrony akuśtycznej, tak aby treś c  planu 

miejścowego zapewniała moz liwoś c  zachowania tych wartoś ci w praktyce. 

Pojęcie „uwzględnienia tereno w” nalez y interpretowac  śzeroko i funkcjonalnie. Obejmuje 

ono identyfikację w projekcie planu miejścowego wyśtępowania lub potencjalnego wyśtę-

powania tereno w, o kto rych mowa w art. 113 uśt. 2 pkt 1 P.o.ś ., przypiśanie im odpowied-

niego przeznaczenia (mieśzkaniowego, rekreacyjnego, uzdrowiśkowego itp.), co determi-

nuje śtośowanie właś ciwych dopuśzczalnych poziomo w hałaśu, oraz zaplanowanie układu 

prześtrzennego i rozwiązan  technicznych minimalizujących ryzyko przekroczenia tych po-

ziomo w. Oznacza to koniecznoś c  śtośowania ś rodko w planiśtycznych takich jak śtrefy bufo-

rowe pomiędzy terenami hałaś liwymi a wraz liwymi, odpowiednie rozmieśzczenie zabu-

dowy, lokalizację funkcji generujących hałaś poza obśzarami mieśzkaniowymi czy wprowa-

dzenie rozwiązan  technicznych ograniczających emiśję hałaśu. W przypadku tereno w  

o funkcji mieśzanej kluczowe znaczenie ma uśtalenie przewaz ającego rodzaju przeznacze-

nia, gdyz  to ono determinuje właś ciwe normy akuśtyczne. Żgodnie z art. 115 P.o.ś . faktyczne 

zagośpodarowanie terenu moz e byc  brane pod uwagę przy okreś laniu poziomu hałaśu jedy-

nie wo wczaś, gdy dla danego obśzaru nie śporządzono miejścowego planu zagośpodarowa-

nia prześtrzennego. W konśekwencji to plan miejścowy śtanowi podśtawowe z ro dło uśtalen  

dla identyfikacji tereno w wraz liwych akuśtycznie i tym śamym okreś lenia obowiązujących 

dla nich norm hałaśu. 
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Przepiś art. 114 P.o.ś . tworzy śwoiśty „łącznik” pomiędzy śyśtemem ochrony akuśtycznej  

a planowaniem prześtrzennym. Miejścowy plan zagośpodarowania prześtrzennego, po-

przez klaśyfikację funkcji tereno w oraz uśtalenia prześtrzenne, poś rednio determinuje, ja-

kie normy hałaśu będą obowiązywac  na danym obśzarze i jakie ś rodki ochronne nalez y 

przewidziec . Żgodnie bowiem z art. 15 uśt. 2 pkt 7 u.p.z.p., plan miejścowy obowiązkowo 

okreś la granice i śpośoby zagośpodarowania tereno w lub obiekto w podlegających ochronie 

na podśtawie odrębnych przepiśo w. Wykładnia śyśtemowa prowadzi do wniośku, z e plan 

miejścowy powinien byc  inśtrumentem integrującym politykę prześtrzenną i ś rodowi-

śkową, w tym w zakreśie zro wnowaz onej akuśtyki. Plan miejścowy nie tylko zapobiega kon-

fliktom prześtrzennym, lecz moz e ro wniez  kśztałtowac  śtrukturę urbaniśtyczną śprzyjającą 

poprawie ś rodowiśka akuśtycznego poprzez odpowiednie rozmieśzczenie funkcji, budyn-

ko w i paśo w zieleni izolacyjnej.  

Jak wśkazano wyz ej, w ś wietle art. 72 uśt. 6a P.o.ś . wymagania w zakreśie ochrony przed 

hałaśem okreś la śię w planie miejścowym z uwzględnieniem programo w ochrony ś rodowi-

śka przed hałaśem, zaś  zgodnie z art. 73 uśt. 1 pkt 2b P.o.ś ., uśtalenia planu miejścowego 

powinny uwzględniac  ograniczenia wynikające m.in. ze śtrategicznych map hałaśu. Relacja 

pomiędzy planowaniem prześtrzennym a dokumentami z zakreśu ochrony ś rodowiśka aku-

śtycznego – takimi jak śtrategiczne mapy hałaśu i programy ochrony przed hałaśem – ma 

charakter funkcjonalny, ale nie normatywny. Plany miejścowe powinny wykorzyśtywac  

dane wynikające z tych dokumento w jako z ro dło informacji o śtanie ś rodowiśka i kierun-

kach działan  naprawczych. Programy hałaśowe i mapy akuśtyczne nie mają bowiem mocy 

wiąz ącej dla plano w miejścowych – pełnią funkcję diagnośtyczną i informacyjną. W konśe-

kwencji aktualizacja tych dokumento w nie powoduje koniecznoś ci zmiany plano w miejśco-

wych, a decyzja o dośtośowaniu uśtalen  planu do nowych danych akuśtycznych ma charak-

ter fakultatywny. Rozwiązanie to uzaśadnia zaśada śtabilnoś ci prawa miejścowego i pewno-

ś ci planowania inweśtycyjnego, lecz ro wnocześ nie ogranicza efektywnoś c  integrowania po-

lityki prześtrzennej i ś rodowiśkowej. 

3.5. Plan ogólny 

Plan ogo lny, zgodnie z art. 13a uśt. 1 i 2 u.p.z.p., okreś la politykę prześtrzenną gminy w śpo-

śo b wiąz ący dla plano w miejścowych, uśtalając m.in. śtrefy planiśtyczne oraz śtandardy do-

śtępnoś ci infraśtruktury śpołecznej i technicznej. W art. 13b uśt. 3 u.p.z.p. wśkazano wprośt, 
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z e plan ogo lny muśi uwzględniac  uwarunkowania wynikające ze śtanu ś rodowiśka akuśtycz-

nego, kto re determinują na terenie gminy m.in. formy ochrony przyrody oraz i otuliny, ob-

śzary ograniczonego uz ytkowania, obśzary ciche w aglomeracji oraz obśzary ciche poza 

aglomeracją. Ż punktu widzenia ochrony akuśtycznej znaczenie mają ro wniez  uśtalenia 

planu ogo lnego wynikające z rozmieśzczenia iśtniejących i planowanych obiekto w infra-

śtruktury śpołecznej, tranśportowej i technicznej wraz z obowiązującymi dla nich ograni-

czeniami w zagośpodarowaniu (art. 13b pkt 4 u.p.z.p.) oraz dotyczące zapotrzebowania na 

nową zabudowę mieśzkaniową w gminie (art. 13b pkt 7 u.p.z.p.). Oznacza to, z e kweśtie 

ochrony ś rodowiśka akuśtycznego – mimo iz  nie zośtały wymienione expressis verbis – śta-

nowią element tych uwarunkowan , w śzczego lnoś ci w odnieśieniu do tereno w zabudowy 

mieśzkaniowej, rekreacyjnej, śpołecznej, leczniczej oraz uzdrowiśkowej, kto re śą wymie-

nione w art. 113 uśt. 2 pkt 1 P.o.ś . 

W praktyce plan ogo lny powinien zatem śtanowic  śtrategiczny poziom integracji ochrony 

akuśtycznej z planowaniem prześtrzennym, wyznaczając ramy, w jakich będą formułowane 

śzczego łowe uśtalenia miejścowych plano w zagośpodarowania prześtrzennego. Właś ciwe 

uwzględnienie problematyki hałaśu na etapie planu ogo lnego umoz liwia uniknięcie błędo w 

na bardziej śzczego łowym poziomie planowania, a tym śamym zapewnia śpo jnoś c  polityki 

prześtrzennej z polityką ś rodowiśkową. W tym śenśie plan ogo lny śtanowi etap prewen-

cyjny i koordynacyjny – powinien identyfikowac  obśzary wymagające śzczego lnej ochrony 

akuśtycznej, wśkazywac  kierunki dopuśzczalnych funkcji w zalez noś ci od uwarunkowan  ha-

łaśu oraz wyznaczac  generalne zaśady jego ograniczania, kto re naśtępnie będą uśzczego ła-

wiane w planach miejścowych. 

Ż perśpektywy śyśtemowej art. 114 P.o.ś . pozośtaje nadal normą odnośzącą śię bezpoś red-

nio do plano w miejścowych, jednak po wprowadzeniu plano w ogo lnych jego śtośowanie zy-

śkuje nowy, dwuetapowy charakter. O ile plan miejścowy ma charakter „wykonawczy”  

i „operacyjny”, o tyle plan ogo lny śtaje śię narzędziem koordynacji i integracji polityki 

ochrony ś rodowiśka, w tym ś rodowiśka akuśtycznego. W efekcie odpowiedzialnoś c  za rea-

lizację obowiązko w wynikających z art. 114 P.o.ś . nie powinna byc  juz  rozpatrywana wyłącz-

nie na poziomie śzczego łowego planowania prześtrzennego, ale takz e w ramach śtrategicz-

nych decyzji prześtrzennych gminy. W tym kontekś cie nalez y podkreś lic , z e uśtawodawca 

nie wprowadził jednak bezpoś redniego odnieśienia między planem ogo lnym a art. 114 P.o.ś , 

dlatego śpo jnoś c  pomiędzy tymi dokumentami ma nadal charakter poś redni i funkcjonalny.  
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3.6. Decyzje administracyjne  

W praktyce, znaczną częś c  regulacji dotyczących kśztałtowania ś rodowiśka akuśtycznego 

dotyczy decyzji adminiśtracyjnych wydawanych przez ro z ne organy w indywidualnych śpra-

wach. To właś nie one – poprzez konkretne rozśtrzygnięcia dotyczące lokalizacji, budowy, 

ekśploatacji czy dopuśzczalnych poziomo w emiśji – w śpośo b poś redni wiąz ą śię z polityką 

akuśtyczną na poziomie lokalnym. 

Chociaz  decyzje adminiśtracyjne pełnią iśtotną rolę w zapewnianiu prześtrzegania norm 

ochrony przed hałaśem, nie powinny byc  traktowane jako podśtawowe narzędzie kśztałto-

wania polityki publicznej w zakreśie ochrony ś rodowiśka akuśtycznego. Polityka akuśtyczna 

pan śtwa powinna wynikac  z przepiśo w prawa materialnego oraz dokumento w śtrategicz-

nych, a nie byc  efektem śumy jednośtkowych rozśtrzygnięc  adminiśtracyjnych. W przeciw-

nym razie prowadzi to do zjawiśka tzw. fragmentaryzacji polityki publicznej i rozprośzenia 

odpowiedzialnoś ci za jej realizację. 

Decyzje adminiśtracyjne, takie jak decyzja o warunkach zabudowy i zagośpodarowania te-

renu, decyzja o ś rodowiśkowych uwarunkowaniach inweśtycji, decyzja o dopuśzczalnym 

poziomie hałaśu, pozwolenie zintegrowane czy pozwolenie na budowę, mają charakter in-

śtrumento w wykonawczych, a nie śtrategicznych. Kaz da z nich realizuje cele ochrony przed 

hałaśem jedynie w odnieśieniu do konkretnej śytuacji faktycznej i prawnej. Oto przegląd 

najwaz niejśzych z nich z perśpektywy ochrony akuśtycznej: 

1. decyzja o warunkach zabudowy i zagośpodarowania terenu – zgodnie z art. 115 

P.o.ś ., w przypadku braku miejścowego planu zagośpodarowania prześtrzennego, 

właś ciwe organy dokonują oceny charakteru terenu na podśtawie faktycznego za-

gośpodarowania i wykorzyśtywania tego oraz śąśiednich tereno w; co prawda 

przywołana regulacja nie jeśt śtośowana wyłącznie w odnieśieniu do decyzji o wa-

runkach zabudowy i zagośpodarowania terenu, to jednak właś nie ten akt admini-

śtracyjny śtaje śię jednym z gło wnych narzędzi regulacji relacji pomiędzy inweśty-

cją a otoczeniem akuśtycznym, jez eli w gminie nie obowiązuje plan miejścowy; 

okreś lona decyzja ma dwie pośtacie rodzajowe: 1) decyzji o lokalizacji inweśtycji 

celu publicznego oraz 2) decyzji o warunkach zabudowy dla pozośtałych kategorii 

inweśtycji – jej kazuiśtyczny charakter powoduje, z e kaz dorazowo rozśtrzyga ona 

tylko o jednej lokalizacji, nie budując śpo jnego śyśtemu ochrony akuśtycznej, zaś  
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brak planu miejścowego pozbawia gminę moz liwoś ci śtośowania jednolitych śtan-

dardo w ochrony przed hałaśem, co prowadzi do tworzenia ad hoc polityki aku-

śtycznej; 

2. decyzja o ś rodowiśkowych uwarunkowaniach jeśt uregulowana w rozdziale 3 w V 

dziale uśtawy o udośtępnianiu informacji o ś rodowiśku i jego ochronie, udziale 

śpołeczen śtwa w ochronie ś rodowiśka oraz o ocenach oddziaływania na ś rodowi-

śko i moz e miec  doniośłą rolę prewencyjną w zakreśie przeciwdziałania hałaśowi 

na etapie planowania inweśtycji, umoz liwiając nałoz enie obowiązko w minimalizu-

jących jego emiśję; zakreś jej wydawania jeśt jednak ograniczony do konkretnych 

przedśięwzięc , a nie do kśztałtowania długofalowej polityki w zakreśie ś rodowiśka 

akuśtycznego; 

3. decyzja o dopuśzczalnym poziomie hałaśu przewidziana w art. 115a P.o.ś . jeśt wy-

dawana przez właś ciwy organ ochrony ś rodowiśka (w obowiązującym śtanie 

prawnym przez śtarośtę) na podśtawie pomiaro w właśnych lub pomiaro w pod-

miotu obowiązanego do ich prowadzenia, w przypadku śtwierdzenia przekrocze-

nia norm hałaśu; decyzja ma charakter reaktywny i naprawczy, poniewaz  śłuz y 

przywro ceniu śtanu zgodnego z prawem w konkretnym przypadku, a nie kreowa-

niu ogo lnych kierunko w działan  adminiśtracji; pomimo z e jeśt wydawana  

z urzędu, co moz e byc  pośtrzegane jako element aktywnej polityki ochrony ś rodo-

wiśka, nie śtanowi realizacji polityki akuśtycznej sensu stricto – nie wprowadza no-

wych norm ani nie uśtala prioryteto w publicznych w zakreśie jakoś ci ś rodowiśka 

dz więkowego;  

4. nieco bardziej „śyśtemowy” charakter wykazuje pozwolenie zintegrowane, o kto -

rym mowa w art. 181 uśt. 1 pkt 1 P.o.ś . oraz w rozdziale 4 w dziale IV P.o.ś .; zgodnie 

z przywołaną regulacją pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie insta-

lacji, której funkcjonowanie, ze względu na rodzaj i śkalę prowadzonej w niej dzia-

łalności, może powodować znaczne zanieczyśzczenie pośzczególnych elementów 

przyrodniczych albo środowiśka jako całości, z wyłączeniem inśtalacji lub ich czę-

ści śtośowanych wyłącznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produk-

tów lub proceśów technologicznych; okreś lone pozwolenie śtanowi inśtrument re-

alizacji prawa unijnego, w śzczego lnoś ci dyrektywy 2010/75/UE w śprawie emiśji 

przemyśłowych (tzw. IED), i choc  zawiera elementy planiśtyczne i prewencyjne, 

jego funkcja nadal pozośtaje wykonawcza – jeśt to decyzja adminiśtracyjna, kto rej 
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celem jeśt egzekucja iśtniejących śtandardo w ś rodowiśkowych, a nie ich kśztałto-

wanie. 

W konśekwencji, moz na przyjąc , z e decyzje adminiśtracyjne w zakreśie ochrony przed ha-

łaśem – choc  śą niezbędne dla prawidłowego śtośowania prawa i zapewnienia egzekucji jego 

norm – nie powinny śtanowic  narzędzia kśztałtowania polityki publicznej. Polityka aku-

śtyczna, aby była śkuteczna i śpo jna, muśi byc  zakorzeniona w jaśno okreś lonych zaśadach 

prawa, dokumentach planiśtycznych i śtrategiach publicznych, a nie w indywidualnych ak-

tach adminiśtracyjnych. Tylko takie podejś cie pozwala zapewnic  rzeczywiśtą realizację kon-

śtytucyjnej zaśady zro wnowaz onego rozwoju oraz ochrony zdrowia obywateli przed śzko-

dliwym oddziaływaniem hałaśu. 

3.7. System monitoringu  

Syśtem monitoringu ś rodowiśka akuśtycznego ma charakter „pan śtwowy”, dlatego jeśt śpra-

wowany przez centralny organ adminiśtracji rządowej, tj. Gło wnego Inśpektora Ochrony 

S rodowiśka (GIOS ), kto ry ocenia śtan ś rodowiśka akuśtycznego i obśerwuje zmiany w tym 

zakreśie. Analiza przepiśo w wśkazuje jednak, z e śyśtem ten ma charakter przede wśzyśtkim 

diagnośtyczno-kontrolny, a jego konśtrukcja prawna śkupia śię na pomiarze i śprawozdaw-

czoś ci, nie zaś  na aktywnym kśztałtowaniu zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego. 

Podśtawą monitoringu śą bowiem „normy hałaśowe” (dopuśzczalne poziomy emiśji), kto re 

GIOS , w zalez noś ci od rodzaju terenu, monitoruje na podśtawie: 

1. śtrategicznych map hałaśu lub wyniko w pomiaro w poziomo w hałaśu wyraz onych 

wśkaz nikami hałaśu LAeqD, LAeqN, LDWN i LN dla miaśt o liczbie mieśzkańców 

więkśzej niż 100 tyśięcy oraz głównych: dróg, linii kolejowych i lotniśk (art. 117 

uśt. 1 pkt 1 P.o.ś.), w odnieśieniu do których „w śzczególności” uwzględnia śię rów-

nież dane demograficzne oraz dotyczące śpośobu zagośpodarowania i użytkowa-

nia terenu; 

2. na podśtawie wyniko w pomiaro w poziomo w hałaśu wyraz onych wśkaz nikami ha-

łaśu LAeqD, LAeqN, LDWN i LN lub innych metod oceny poziomu hałaśu dla innych 

tereno w niz  wśkazane w pkt 1(art. 117 uśt. 1 pkt 1 P.o.ś.). 

Dokonując oceny śtanu ś rodowiśka akuśtycznego GIOS  jeśt związany rozporządzeniem Mi-

niśtra Klimatu i S rodowiśka z dnia 7 wrześ nia 2021 r. w śprawie wymagan  w zakreśie 
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prowadzenia pomiaro w wielkoś ci emiśji (T.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1706), kto re okreś la w 

śzczego lnoś ci metodykę referencyjną dla pomiaru hałaśu oraz rozporządzeniem Miniśtra 

S rodowiśka z dnia 11 czerwca 2016 r. w śprawie wymagan  w zakreśie prowadzenia pomia-

ro w poziomo w śubśtancji lub energii w ś rodowiśku przez zarządzającego drogą, linią kole-

jową, linią tramwajową, lotniśkiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., Nr 140, poz. 824). 

Pomiary i analiza wśkaz niko w hałaśu śłuz ą przede wśzyśtkim uśtaleniu iśtniejącego śtanu  

i jego zmian, nie zaś  formułowaniu kierunko w kśztałtowania jakoś ci ś rodowiśka akuśtycz-

nego. Tym śamym pan śtwowy monitoring ś rodowiśka akuśtycznego nie pełni funkcji śtra-

tegicznej – nie jeśt narzędziem polityki akuśtycznej, lecz mechanizmem rejeśtracji i rapor-

towania poziomo w dz więku. Co prawda, zaśtrzez enie, z e w odnieśieniu do pierwśzej kate-

gorii tereno w uwzględnia śię m.in. dane „dotyczące śpośobu zagośpodarowania i uz ytkowa-

nia terenu” uwzględnia kontekśt prześtrzenny, to jednak w praktyce śłuz y gło wnie interpre-

tacji wyniko w pomiaro w, nie zaś  planowaniu akuśtycznemu.  

W dalśzych przepiśach, w śzczego lnoś ci w art. 117a i 117b P.o.ś ., uśtawodawca nałoz ył na 

zarządzających drogami, liniami kolejowymi i lotniśkami oraz na prezydento w miaśt powy-

z ej 100 tyśięcy mieśzkan co w obowiązek przekazywania Gło wnemu Inśpektorowi Ochrony 

S rodowiśka danych identyfikujących z ro dła hałaśu. Dane te obejmują śzczego łowe informa-

cje infraśtrukturalne, natęz enie ruchu oraz dane prześtrzenne, kto re przekazywane śą  

w formie elektronicznej. Na podśtawie tych informacji GIOS  śporządza arkuśze śprawoz-

dawcze i przekazuje je Komiśji Europejśkiej co pięc  lat. Syśtem ten realizuje zatem wymogi 

dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejśkiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. w śpra-

wie oceny i zarządzania poziomem hałaśu w ś rodowiśku, jednakz e jego funkcja śprowadza 

śię do zapewnienia zgodnoś ci śprawozdawczej i nadzorczej, nie zaś  do realizacji długofalo-

wych celo w polityki akuśtycznej. 

W ramach pan śtwowego monitoringu ś rodowiśka akuśtycznego do GIOS  przekazywane śą 

ro wniez  śtrategiczne mapy hałaśu. Artykuł 118a P.o.ś . precyzuje techniczne zaśady przeka-

zywania map hałaśu oraz danych identyfikujących – do Gło wnego Inśpektora Ochrony S ro-

dowiśka (i właś ciwego marśzałka wojewo dztwa) – w formie arkuśzy kalkulacyjnych i zbio-

ro w danych prześtrzennych. Uśtawodawca nałoz ył ponadto obowiązek cyklicznego rapor-

towania do Komiśji Europejśkiej, co wzmacnia śpo jnoś c  proceduralną śyśtemu, lecz po-

twierdza jego adminiśtracyjny i śprawozdawczy charakter. 
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Przepiś art. 118c P.o.ś . śtanowi, z e: „Wielkoś c  emiśji hałaśu wyznacza śię i ocenia na podśta-

wie pomiaro w poziomu hałaśu w ś rodowiśku”, co potwierdza tezę, z e śyśtem monitoringu 

opiera śię przede wśzyśtkim na technicznym pomiarze hałaśu. Uśtawodawca nie przewi-

dział moz liwoś ci wykorzyśtania modelowania akuśtycznego w kontekś cie planowania prze-

śtrzennego, co ogranicza prewencyjny i prognośtyczny potencjał śyśtemu. Tym śamym mo-

nitoring hałaśu, choc  oparty na rzetelnych danych empirycznych, nie śłuz y kśztałtowaniu 

przyśzłych warunko w akuśtycznych, a jedynie reagowaniu na juz  wyśtępujące przekrocze-

nia. 

Kolejnym elementem śyśtemu śą przepiśy art. 120 i 120a P.o.ś . Żgodnie z art. 120 uśt. 3–6 

P.o.ś . marśzałek wojewo dztwa, nie po z niej niz  w terminie 14 dni od dnia uchwalenia pro-

gramu ochrony ś rodowiśka przed hałaśem, zobowiązany jeśt przekazac  informację o tym 

fakcie właś ciwym organom, w tym Gło wnemu Inśpektorowi Ochrony S rodowiśka, kto ry na-

śtępnie prześyła śtreśzczenie programu Komiśji Europejśkiej. Celem tego mechanizmu jeśt 

zapewnienie przepływu informacji o działaniach naprawczych, jednak rozwiązanie to ma 

charakter czyśto proceduralny i nie tworzy śprzęz enia zwrotnego pomiędzy wynikami mo-

nitoringu a treś cią programo w ochrony. Uzupełniający art. 120a zobowiązuje Gło wnego In-

śpektora Ochrony S rodowiśka do prowadzenia rejeśtru zawierającego informacje o śtanie 

akuśtycznym ś rodowiśka, śporządzanego na podśtawie pomiaro w, badan  i analiz wykony-

wanych w ramach pan śtwowego monitoringu ś rodowiśka. Miniśter właś ciwy do śpraw kli-

matu zośtał upowaz niony do okreś lenia, w drodze rozporządzenia, śzczego łowych wyma-

gan  dotyczących tego rejeśtru, kierując śię potrzebą dośtarczenia wyczerpujących informa-

cji o śtanie akuśtycznym ś rodowiśka. 

4. Ocena de lege lata oraz postulaty de lege ferenda  

Pomimo, z e ochrona przed hałaśem śtanowi integralny element konśtytucyjnego prawa oby-

wateli do korzyśtania ze ś rodowiśka w śpośo b niezagraz ający zdrowiu i jakoś ci z ycia (art. 

74 Konśtytucji RP), to obowiązujące w Polśce regulacje prawne w tym zakreśie pozośtają 

nieśpo jne, fragmentaryczne i w duz ej mierze reaktywne. Syśtem przeciwdziałania hałaśowi 

koncentruje śię gło wnie na pomiarze i kontroli przekroczen  dopuśzczalnych poziomo w 

dz więku, zamiaśt na tworzeniu komplekśowej polityki akuśtycznej, ukierunkowanej na pre-

wencję i zro wnowaz one kśztałtowanie ś rodowiśka dz więkowego.  
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Poniz ej prezentujemy podśumowanie rozwaz an  dotyczących prawodawśtwa polśkiego  

w zakreśie moz liwoś ci kśztałtowania i prowadzenia polityki zro wnowaz onego ś rodowiśka 

akuśtycznego. Krytyczną analizę wzbogacamy o pośtulaty, kto rych celem jeśt wzmocnienie 

podśtaw prawnych w tym zakreśie. Całoś c  ma charakter tez wraz z uzaśadnieniem: 

1. Pomimo formalnego wdroz enia dyrektyw unijnych i śtworzenia rozbudowanego śyś-

temu organo w adminiśtracji publicznej, kto re w ramach przyznanych kompetencji 

mogą śtanowic  akty polityk publicznych oraz wydawac  decyzje adminiśtracyjne, 

ochrona ś rodowiśka akuśtycznego w Polśce pozośtaje w duz ej mierze reaktywna i frag-

mentaryczna. Uśtawodawca śkoncentrował śię przede wśzyśtkim na aśpektach pomia-

rowych i kontrolnych (oraz śprawozdawczych), pomijając koniecznoś c  śpo jnego, śtra-

tegicznego podejś cia do zarządzania dz więkiem w prześtrzeniach publicznych, kto re 

śtanowiłoby realne urzeczywiśtnienie zaśady zro wnowaz onego rozwoju w wymiarze 

akuśtycznym 

2. Dyrektywa 2002/49/WE nie uśtanawia jednolitych wartoś ci dopuśzczalnych hałaśu  

w ś rodowiśku. Obowiązujące w Polśce dopuśzczalne poziomy hałaśu śą o kilka decybeli 

wyz śze od wartoś ci rekomendowanych w celach ochrony zdrowia. Ż perśpektywy zdro-

wia publicznego oznacza to, z e obecne przepiśy nie gwarantują pełnej ochrony przed 

śkutkami chronicznej ekśpozycji na hałaś, kto ry – jak wśkazują badania WHO – wiąz e 

śię m.in. z więkśzym ryzykiem choro b układu krąz enia, zaburzen  śnu, pogorśzeniem 

funkcji poznawczych u dzieci, śtreśem i ogo lnym obniz eniem jakoś ci z ycia. W ś wietle 

wśpo łcześnej wiedzy naukowej oraz zalecen  WHO poz ądane jeśt śtopniowe dośtośo-

wywanie krajowych śtandardo w hałaśu do progo w prozdrowotnych, aby zapewnic  bar-

dziej efektywną ochronę zdrowia publicznego i zwiękśzyc  zgodnoś c  krajowych regula-

cji z celami zro wnowaz onego rozwoju 

3. Normy okreś lone w rozporządzeniu w śprawie dopuśzczalnych poziomo w hałaśu  

w ś rodowiśku pełnią funkcję minimalnych progo w bezpieczen śtwa, a nie norm jakoś ci 

ś rodowiśka, do kto rych nalez ałoby dąz yc  w ramach polityki akuśtycznej pan śtwa. Ich 

śtośowanie przez organy adminiśtracji publicznej jeśt w praktyce ograniczone do dzia-

łan  formalnych – śporządzania map akuśtycznych i programo w ochrony, częśto wyko-

nywanych z opo z nieniem i bez rzeczywiśtego wpływu na decyzje inweśtycyjne. Brakuje 

śkutecznych mechanizmo w egzekucyjnych, a działania adminiśtracji koncentrują śię na 
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utrzymaniu hałaśu w granicach dopuśzczalnych, nie zaś  na zapobieganiu jego powśta-

waniu, co pozośtaje w śprzecznoś ci z zaśadą prewencji pierwotnej 

4. Strategiczne mapy hałaśu mają potencjał wykraczający znacznie poza przeciwdziałanie 

hałaśowi. Mogą byc  wykorzyśtywane do planowania jakoś ci z ycia i komfortu akuśtycz-

nego poprzez wśkazywanie obśzaro w cichych lub o korzyśtnym tle dz więkowym, co 

śprzyja lokalizacji tereno w rekreacyjnych, śzko ł czy placo wek medycznych. Mogą ro w-

niez  śtanowic  „realne” wśparcie dla planowania tranśportowego i urbaniśtycznego, 

umoz liwiając minimalizowanie konflikto w akuśtycznych przy projektowaniu infra-

śtruktury czy wyznaczaniu korytarzy komunikacyjnych. Ponadto, udośtępnione śpołe-

czen śtwu mapy zwiękśzają ś wiadomoś c  mieśzkan co w i wśpierają partycypację śpo-

łeczną w decyzjach dotyczących prześtrzeni miejśkiej. Strategiczne mapy hałaśu śą 

takz e cennym narzędziem monitorowania zmian i prognozowania trendo w emiśji ha-

łaśu, umoz liwiając ocenę śkutecznoś ci działan  ograniczających hałaś w czaśie. Dane  

z map mogą byc  wykorzyśtywane w badaniach epidemiologicznych dotyczących 

wpływu hałaśu na zdrowie, a takz e w integracji polityki akuśtycznej z innymi śtrate-

giami ś rodowiśkowymi, np. przy planowaniu śtref zielonych czy tranśportu niśkoemi-

śyjnego. W perśpektywie wzmocnienia podśtaw kśztałtowania i prowadzenia polityki 

zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego zaśadne byłoby: 1) rozśzerzenie zakreśu 

obowiązku śporządzania map z uwzględnieniem mniejśzych miaśt i gmin; 2) doprecy-

zowanie śpośobu „uwzględniania” danych pochodzących z map w proceśach planiśtycz-

nych; 3) zintegrowanie danych akuśtycznych z śyśtemami informacji prześtrzennej 

(GIS); 4) częśtśza aktualizacja map w miaśtach o wyśokiej dynamice rozwoju 

5. Brakuje śilniejśzej integracji przepiśo w o ochronie przed hałaśem z regulacjami doty-

czącymi polityki zdrowotnej, tranśportowej oraz prześtrzennej. W śzczego lnoś ci regu-

lacje w tym ośtatnim zakreśie mają charakter rozprośzony i deklaratywny, a jedynym 

przepiśem wyraz nie łączącym oba obśzary pozośtaje art. 114 P.oś . Wymo g śpo jnoś ci 

ma zatem charakter pośtulatywny i jego realizacja zalez y w iśtotnej mierze od ś wiado-

moś ci oraz kompetencji organo w śamorządowych. Ochrona akuśtyczna w planowaniu 

prześtrzennym jeśt zatem obśzarem o ograniczonej normatywnoś ci – śkutecznoś c  

przepiśo w zalez y bardziej od woli i odpowiedzialnoś ci władz lokalnych niz  od formal-

nych gwarancji uśtawowych. Ponadto w u.p.z.p. brakuje pojęc  i narzędzi umoz liwiają-

cych projektowanie prześtrzeni śprzyjających pozytywnym doś wiadczeniom akuśtycz-

nym, co ogranicza moz liwoś c  budowania miaśt przyjaznych dz więkowo 
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6. Pan śtwowy monitoring hałaśu funkcjonuje przede wśzyśtkim jako narzędzie reak-

tywne – śłuz ące do identyfikacji przekroczen  norm hałaśu, śporządzania map i rapor-

to w oraz przekazywania danych inśtytucjom nadzorczym – bez wyraz nego przełoz enia 

na planowanie prześtrzenne i politykę ś rodowiśkową. 

Podśumowując, śyśtem prawny w Polśce w zakreśie przeciwdziałania hałaśowi opiera śię 

na minimalnym dośtośowaniu do wymogo w unijnych, bez rozwinięcia właśnej, śpo jnej kon-

cepcji zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego. Brakuje integracji między polityką ś ro-

dowiśkową, prześtrzenną i zdrowotną, a obowiązujące normy i inśtrumenty prawne nie za-

pewniają śkutecznej ochrony jakoś ci z ycia mieśzkan co w. Skuteczna reforma wymagałaby 

rewizji norm jakoś ci ś rodowiśka akuśtycznego (a nie jedynie dopuśzczalnych poziomo w ha-

łaśu), uśzczego łowienia obowiązku uwzględniania uwarunkowan  i potrzeb akuśtycznych  

w planowaniu prześtrzennym oraz inśtrumento w wśpierających ochronę i rozwo j tzw. tere-

no w cichych. Dopiero takie podejś cie pozwoliłoby traktowac  ś rodowiśko akuśtyczne jako 

pełnoprawny element zro wnowaz onego rozwoju i zdrowia publicznego, a nie jedynie tech-

niczny problem pomiarowy. 
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Część III. Dobre praktyki 

W tej częś ci zaprezentowano wybrane przykłady dobrych praktyk urzeczywiśtniania poli-

tyki zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego, ukazujące ro z norodne podejś cia do ogra-

niczania hałaśu i poprawy jakoś ci z ycia mieśzkan co w. Selekcja przedśtawionych rozwiązan  

ma charakter ś wiadomie śubiektywny – uwzględnia przede wśzyśtkim ich innowacyjnoś c , 

śkutecznoś c  potwierdzoną w praktyce oraz moz liwoś c  adaptacji do warunko w krajowych  

i lokalnych. Pod uwagę wzięto zaro wno działania śyśtemowe, jak i inicjatywy lokalne, kto re 

pokazują, z e odpowiedzialne zarządzanie ś rodowiśkiem akuśtycznym wymaga integracji 

aśpekto w technicznych, śpołecznych i prześtrzennych, a takz e wśpo łpracy wielu podmioto w 

publicznych i prywatnych. 

1. Polityki transportowe  

Tranśport śtanowi dominujące z ro dło hałaśu w ś rodowiśku miejśkim i pozamiejśkim. Ża-

rządzanie tym oddziaływaniem wymaga połączenia inśtrumento w prawnych z rozwiąza-

niami technicznymi oraz planiśtycznymi, przy czym śkutecznoś c  takich działan  zalez y w du-

z ej mierze od konśekwencji we wdraz aniu i gotowoś ci ponieśienia znacznych nakłado w fi-

nanśowych. 

W zakreśie infraśtruktury drogowej podśtawowym rozwiązaniem technicznym jeśt śtośo-

wanie cichych nawierzchni. Nawierzchnie typu SMA (ang. stone mastic asphalt) czy dwuwar-

śtwowe aśfalty porowate potrafią obniz yc  poziom hałaśu o 3-5 dB w poro wnaniu z tradycyj-

nym aśfaltem, co w praktyce przekłada śię na zmniejśzenie natęz enia ruchu o połowę przy 

tym śamym odczuciu akuśtycznym. Niemniej tego rodzaju nawierzchnie wymagają częśtśzej 

konśerwacji i śą wraz liwe na warunki klimatyczne, śzczego lnie w okreśie zimowym przy 

uz yciu śoli drogowej. Dodatkowo ich kośzt jeśt wyz śzy o 20-40% od śtandardowych rozwią-

zan , co śprawia, z e śamorządy śtośują je wybio rczo – najczęś ciej w bezpoś rednim śąśiedz-

twie zabudowy mieśzkaniowej lub na odcinkach generujących najintenśywniejśze śkargi 

mieśzkan co w60. Ekrany akuśtyczne przy drogach i autośtradach to kolejne narzędzie śze-

roko wykorzyśtywane w Europie Żachodniej. Przy właś ciwym zaprojektowaniu – 

 

60 Virginia Aśphalt Aśśociation, Quiet Pavement to Be Revised. Dośtęp online: httpś://vaaś-
phalt.org/quiet-pavement/ [2.11.2025]. 

https://vaasphalt.org/quiet-pavement/
https://vaasphalt.org/quiet-pavement/


78 

odpowiedniej wyśokoś ci, materiale pochłaniającym i ciągłoś ci – potrafią zredukowac  hałaś 

o 10-15 dB. Praktyka pokazuje jednak, z e ich śkutecznoś c  bywa ograniczona przez błędy 

projektowe (zbyt niśkie lub z le umiejścowione ekrany), brak konśerwacji oraz efekt pśycho-

logiczny – poczucie zamknięcia prześtrzeni u mieśzkan co w. W Polśce ekrany akuśtyczne 

montowane śą najczęś ciej w ramach duz ych inweśtycji drogowych, gdzie obowiązek ich in-

śtalacji wynika wprośt z decyzji ś rodowiśkowej. Przy mniejśzych inweśtycjach lub moder-

nizacjach iśtniejącej infraśtruktury brakuje naciśku regulacyjnego na takie rozwiązania. Od-

czuwalne śkutki moz e przynieś c  ograniczenie dopuśzczalnej prędkoś ci w godzinach noc-

nych. Jeśt to inśtrument organizacyjny, kto ry nie wymaga nakłado w inweśtycyjnych, a przy 

tym przynośi wymierną redukcję hałaśu – obniz enie prędkoś ci z 50 do 30 km/h w mieś cie 

przekłada śię na śpadek poziomu hałaśu o około 2-3 dB. Problemem jeśt egzekwowanie ta-

kich ograniczen  oraz akceptacja śpołeczna – kierowcy częśto traktują ograniczenia nocne 

jako niepotrzebną uciąz liwoś c , a policja ma ograniczone moz liwoś ci kontroli. Automatyczne 

śyśtemy monitoringu prędkoś ci (fotoradary) pomagają, ale ich lokalizacja bywa przedmio-

tem kontrowerśji i nierzadko uzaśadniona względami budz etowymi, nie akuśtycznymi. 

Specyficzny charakter ma natomiaśt hałaś kolejowy – śzczego lnie uciąz liwe śą wibracje i ha-

łaś niśkotonowy, kto re trudniej ograniczyc  niz  hałaś drogowy. Kluczowe znaczenie ma śtan 

techniczno-ekśploatacyjny taboru i infraśtruktury torowej. Nowocześne wagony towarowe 

z kompozytowymi klockami hamulcowymi generują hałaś niz śzy o 8-10 dB niz  wagony ze 

śtarymi klockami z eliwnymi. Problem w tym, z e w Polśce – jak w więkśzoś ci krajo w ś rodko-

woeuropejśkich – wciąz  ekśploatuje śię prześtarzały tabor, a modernizacja jeśt wolna i kośz-

towna. Unia Europejśka wprowadziła wymo g wycofania najgłoś niejśzych wagono w do 

kon ca 2024 roku (rozporządzenie TSI Noiśe), ale proceś ten napotyka na opo z nienia i liczne 

derogacje. Podobnie śprawa ma śię z infraśtrukturą – śzlify toro w, śtośowanie abśorbento w 

na śzynach oraz podkłado w przeciwdrganiowych to rozwiązania śkuteczne, ale wymagające 

regularnej konśerwacji. Bariery akuśtyczne wzdłuz  linii kolejowych montowane śą przede 

wśzyśtkim przy traśach duz ych prędkoś ci i w śąśiedztwie gęśtej zabudowy, rzadziej przy 

liniach lokalnych. Doś wiadczenia miaśt takich jak Żurych czy Wieden  pokazują, z e śyśte-

mowe podejś cie – połączenie modernizacji toro w, wymiany taboru i śelektywnego śtośowa-

nia ekrano w – przynośi najlepśze rezultaty. W Polśce brakuje jednak śpo jnej śtrategii na po-

ziomie krajowym; działania mają zazwyczaj charakter reaktywny i fragmentaryczny. Warto 

zauwaz yc , z e w prawie krajowym nie wprowadzono do tej pory limito w hałaśu 
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śpecyficznych dla tranśportu kolejowego w porze nocnej, mimo z e jeśt to pośtulat wielo-

krotnie zgłaśzany przez śamorządy i organizacje mieśzkan co w. Obecne przepiśy odwołują 

śię jedynie do ogo lnych dopuśzczalnych poziomo w hałaśu w ś rodowiśku, co w praktyce 

utrudnia egzekwowanie konkretnych działan  od przewoz niko w czy zarządco w infraśtruk-

tury. 

Ż kolei hałaś lotniczy ma charakter punktowy, ale zaśięg oddziaływania jeśt śzeroki i obej-

muje nierzadko kilka gmin. Podśtawowym inśtrumentem prawnym śą ograniczenia opera-

cyjne – zakazy lub ograniczenia loto w w godzinach nocnych (zwykle między 23:00 a 6:00), 

preferencyjne procedury śtartu i lądowania minimalizujące przeloty nad zabudową mieśz-

kaniową oraz śyśtem opłat akuśtycznych, kto re uzalez niają wyśokoś c  opłat lotniśkowych od 

kategorii hałaśowej śtatku powietrznego. W Polśce takie rozwiązania śtośowane śą wybio r-

czo – na najwiękśzych lotniśkach (Warśzawa, Krako w, Gdan śk) obowiązują pewne ograni-

czenia nocne, ale nie śą one jednolite i zalez ą od lokalnych uzgodnien . Monitoring hałaśu 

lotniczego prowadzony jeśt na podśtawie decyzji ś rodowiśkowych dla lotniśk i obejmuje 

śiec  pomiarową woko ł paśa śtartowego. Problem w tym, z e wyniki pomiaro w rzadko prze-

kładają śię na realne działania – przekroczenia traktowane śą jako zjawiśko incydentalne,  

a nie śyśtemowe. Nadto brakuje jaśnych procedur konśultacji śpołecznych dotyczących roz-

woju infraśtruktury lotniśkowej i zwiękśzania liczby operacji, co rodzi konflikty z mieśzkan -

cami pobliśkich miejścowoś ci. Doś wiadczenia lotniśk zachodnioeuropejśkich (Frankfurt, 

Amśterdam Schiphol) pokazują, z e kluczem jeśt tranśparentnoś c  – dośtęp do danych o ruchu 

lotniczym w czaśie rzeczywiśtym, jaśne procedury rozpatrywania śkarg oraz mechanizmy 

kompenśacyjne (np. programy termomodernizacji domo w w śtrefach hałaśowych). W Pol-

śce tego typu rozwiązania śą w powijakach. 

2. Planowanie przestrzenne  

Tranśportu nie da śię wyeliminowac , moz na natomiaśt inteligentnie planowac  prześtrzen , 

tak aby ograniczac  naraz enie na hałaś. Wyznaczanie śtref buforowych między z ro dłami ha-

łaśu a zabudową mieśzkaniową to rozwiązanie oczywiśte, ale w praktyce częśto ignorowane. 

Plany miejścowe nierzadko dopuśzczają lokalizację funkcji wraz liwych (mieśzkalnictwo, 

śzkoły, przedśzkola, śzpitale) w bezpoś rednim śąśiedztwie traś o duz ym natęz eniu ruchu 

lub linii kolejowych. Wynika to częś ciowo z preśji deweloperśkiej, częś ciowo z braku ś wia-

domoś ci lokalnych planiśto w. 
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Żielen  jako bariera akuśtyczna jeśt rozwiązaniem komplementarnym – paś zieleni wyśokiej 

o śzerokoś ci co najmniej 30 metro w potrafi obniz yc  hałaś o 2-3 dB, ale przy gęśtej zabudo-

wie rzadko dyśponuje śię taką prześtrzenią. Tym niemniej w ramach rewitalizacji czy no-

wych inweśtycji warto o tym myś lec  – i tu przepiśy planiśtyczne powinny tworzyc  wyraz ne 

bodz ce, nakładając obowiązek zachowania paśo w zieleni izolacyjnej. Problem w tym, z e  

w obecnym śtanie prawnym gminne akty planowania prześtrzennego nie muśzą śzczego -

łowo uwzględniac  śtref zagroz enia hałaśem poza ogo lnym odnieśieniem do wymogo w 

ochrony ś rodowiśka. To śprawia, z e kweśtia akuśtyczna traktowana jeśt po macośzemu – 

jako jeden z wielu aśpekto w, a nie priorytet planiśtyczny. 

Podśumowując, dobre praktyki w zakreśie planowania prześtrzennego nie śtanowią novum. 

Barierą nie jeśt wiedza techniczna, lecz brak śpo jnych regulacji, niewyśtarczające ś rodki fi-

nanśowe oraz ograniczona wola polityczna do podejmowania niepopularnych decyzji. 

Wdroz enie rzeczywiśtej zro wnowaz onej polityki akuśtycznej w tym obśzarze wymaga śyś-

temowego podejś cia – połączenia norm prawnych, inweśtycji w infraśtrukturę oraz party-

cypacji śpołecznej w proceśach decyzyjnych. 

3. Przemysł i energetyka  

Działalnoś c  przemyśłowa i infraśtruktura energetyczna śtanowią z ro dła hałaśu o śpecyficz-

nym charakterze − zazwyczaj ciągłego, niśkotonowego i rozprośzonego na znacznych ob-

śzarach. W praktyce ochrony akuśtycznej ś rodowiśka śektor ten bywa traktowany z pewną 

pobłaz liwoś cią, jako aktywnoś c  gośpodarcza o „naturalnie” wyśokiej emiśji dz więku.  

Tymczaśem doś wiadczenia europejśkie pokazują, z e nawet w przypadku zakłado w przemy-

śłowych czy farm wiatrowych moz liwe jeśt znaczące ograniczenie uciąz liwoś ci akuśtycznej, 

pod warunkiem odpowiedniego podejś cia regulacyjnego i ś wiadomoś ci inweśtorśkiej. 

Kluczowym inśtrumentem prawnym w tym obśzarze pozośtaje wśpomniana juz  uśtawa 

− Prawo ochrony ś rodowiśka, kto ra nakłada na prowadzących inśtalacje obowiązek dotrzy-

mywania śtandardo w emiśyjnych, okreś lanych w decyzjach adminiśtracyjnych. Przy czym 

w przypadku zakłado w objętych dyrektywą IED (dyrektywa 2010/75/UE w śprawie emiśji 

przemyśłowych) śtośuje śię koncepcję najlepśzych dośtępnych technik (BAT − Best 
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Available Techniques)61. Dokumenty referencyjne BAT, opracowywane na poziomie unijnym, 

zawierają konkretne wytyczne dotyczące ograniczania emiśji hałaśu z pośzczego lnych ro-

dzajo w inśtalacji − od wielkich pieco w po inśtalacje chemiczne. W praktyce jednak doku-

menty te bywają traktowane jako zbio r wśkazo wek, nie zaś  wiąz ących śtandardo w, co ośła-

bia ich śkutecznoś c . Ponadto polśkie organy ochrony ś rodowiśka dyśponują ograniczonym 

inśtrumentarium kontrolnym − pomiary akuśtyczne śą kośztowne, a doraz ne inśpekcje nie 

zawśze ujawniają rzeczywiśtą uciąz liwoś c , śzczego lnie jeś li dotyczy ona pory nocnej. 

4. Pierwotna redukcja hałasu 

Podśtawową zaśadą ochrony akuśtycznej, wielokrotnie artykułowaną w dokumentach BAT, 

jeśt eliminowanie problemu w miejścu jego powśtawania. Redukcja hałaśu u z ro dła okazuje 

śię najśkuteczniejśza ekonomicznie − kaz dy decybel zredukowany na etapie konśtrukcji ma-

śzyny ośzczędza nakłado w na po z niejśze ś rodki wto rne. W przemyś le cięz kim gło wnym wy-

zwaniem pozośtają urządzenia rotacyjne: śpręz arki, wentylatory, pompy przemyśłowe. Tra-

dycyjne śpręz arki tłokowe generują hałaś na poziomie 85-95 dB(A), podczaś gdy nowocze-

śne śpręz arki ś rubowe z bezpoś rednim napędem zmiennoczęśtotliwoś ciowym potrafią ob-

niz yc  emiśję do 65-70 dB(A). Ro z nica ta, iśtotna z punktu widzenia komfortu akuśtycznego 

otoczenia, rzadko znajduje odzwierciedlenie w wymogach decyzji adminiśtracyjnych. Organ 

zazwyczaj okreś la dopuśzczalny poziom hałaśu na granicy zakładu, nie wśkazując na prefe-

rowane rozwiązania techniczne. 

Modernizacja parku maśzynowego napotyka jednak iśtotne bariery. Przedśiębiorcy, śzcze-

go lnie z śektora MS P, pośtrzegają wymianę urządzen  jako inweśtycję nieprzynośzącą wy-

miernych korzyś ci produkcyjnych. Programy dofinanśowania, dośtępne przez wojewo dzkie 

funduśze ochrony ś rodowiśka, mają zazwyczaj charakter konkurśowy i nie gwarantują 

wśparcia wśzyśtkim zgłaśzającym potrzeby. Wobec tego w praktyce śtośowania prawa 

ochrony ś rodowiśka obśerwujemy pewien paradokś: zakłady nowoprojektowane, objęte 

obowiązkiem śtośowania BAT od podśtaw, ośiągają lepśze parametry akuśtyczne niz  

 

61 European Commiśśion — Joint Reśearch Centre, BAT reference documents (BREFs) – European Bureau 
for Research on Industrial Transformation and Emissions. Dośtęp online: httpś://bureau-induśtrial-
tranśformation.jrc.ec.europa.eu/reference [2.11.2025].  

https://bureau-industrial-transformation.jrc.ec.europa.eu/reference?utm_source=chatgpt.com
https://bureau-industrial-transformation.jrc.ec.europa.eu/reference?utm_source=chatgpt.com
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inśtalacje iśtniejące, kto re mogą funkcjonowac  latami bez wymogo w modernizacyjnych, o 

ile formalnie dotrzymują śtandardo w emiśyjnych okreś lonych w śtarych decyzjach. 

W przypadku turbin wiatrowych kweśtia redukcji hałaśu u z ro dła nabiera śzczego lnego zna-

czenia. Wśpo łcześne turbiny o mocy 3-5 MW generują hałaś przede wśzyśtkim aerodyna-

miczny − wynikający z przecinania powietrza przez łopaty − oraz mechaniczny, pochodzący 

z przekładni i generatora. Producenci wprowadzili śzereg rozwiązan  technicznych: łopaty  

z ząbkowaną krawędzią śpływu (tzw. serrated trailing edges), naś ladujące lotki pio r śo w, re-

dukcją hałaśu o 1-2 dB(A); tryby pracy nocnej, ograniczające obroty w godzinach 22:00-6:00 

kośztem nieznacznej utraty efektywnoś ci; przekładnie zębate zaśtąpione napędem bezpo-

ś rednim eliminującym hałaś mechaniczny. Jednak z adne z tych rozwiązan  nie jeśt wymagane 

prawnie − uśtawa o inweśtycjach w zakreśie elektrowni wiatrowych nie precyzuje śtandar-

do w technicznych, ograniczając śię do wymogo w lokalizacyjnych. W efekcie decyzja o zaśto-

śowaniu „cichych” turbin pozośtaje w geśtii inweśtora, kto ry ocenia ją przez pryzmat opła-

calnoś ci, nie zaś  wymogo w regulacyjnych. 

Elektrownie konwencjonalne dyśponują więkśzym wachlarzem moz liwoś ci technicznych. 

Turbiny parowe w nowocześnych blokach energetycznych wypośaz ane śą w śyśtemy tłu-

mienia drgan , łoz yśka magnetyczne eliminujące hałaś tarcia, komory śpalania z optymaliza-

cją przepływu gazo w. Wentylatory chłodnicze, jedno z gło wnych z ro deł hałaśu,  zaśtępo-

wane śą rozwiązaniami niśkotorowymi z regulacją prędkoś ci obrotowej dośtośowaną do ak-

tualnego zapotrzebowania na chłodzenie. W praktyce wprowadzanie tych rozwiązan  bywa 

efektem preśji śpołecznoś ci lokalnych i procedur odwoławczych, nie zaś  pierwotnych wy-

mogo w projektowych. Warto w tym kontekś cie wśkazac  na ro z nicę między podejś ciem nie-

mieckim, gdzie śtandardy akuśtyczne dla nowych bloko w energetycznych śą ś ciś le okre-

ś lone w Technische Anleitung zum Schutz gegen Lärm (TA La rm)62, a polśkim, gdzie organ 

ma znaczną śwobodę w okreś laniu wymogo w indywidualnych. 

 

62 Techniśche Anleitung zum Schutz gegen La rm (TA La rm), Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift 
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz v. 26. Aug. 1998 (gea ndert 1. June 2017). Dośtęp online: 
httpś://www.hamburg.de/reśource/blob/163988/05d36cc7d980e932c2371784/talaerm98-pdf-dat 
a .pdf [2.11.2025].  

https://www.hamburg.de/resource/blob/163988/05d36cc7d980e932c2371784/talaerm98-pdf-dat%20a%20.pdf
https://www.hamburg.de/resource/blob/163988/05d36cc7d980e932c2371784/talaerm98-pdf-dat%20a%20.pdf
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5. Rozwiązania pasywne  

Gdy redukcja u z ro dła okazuje śię niewyśtarczająca lub ekonomicznie nieuzaśadniona, śto-

śuje śię metody paśywnej ochrony akuśtycznej. Ekrany dz więkochłonne śtanowią rozwiąza-

nie najczęś ciej wybierane przez zakłady przemyśłowe ze względu na relatywną prośtotę wy-

konania i moz liwoś c  adaptacji do iśtniejącej infraśtruktury. Podśtawowe typy to ekrany po-

chłaniające − wypełnione materiałem porowym (wełna mineralna, pianka melaminowa), 

śkuteczne dla częśtotliwoś ci ś rednich i wyśokich; ekrany odbijające − wykonane z betonu 

lub śtali, śtośowane tam gdzie kluczowa jeśt kierunkowoś c  ochrony; oraz ekrany mieśzane 

łączące obie funkcje. Skutecznoś c  ekranu zalez y od jego wyśokoś ci względem z ro dła i od-

biorcy, ciągłoś ci (kaz da przerwa draśtycznie obniz a efekt) oraz właś ciwoś ci akuśtycznych 

materiału. 

W praktyce projektowej napotykamy jednak śzereg problemo w. Ekrany akuśtyczne śą roz-

wiązaniem punktowym − chronią obśzar bezpoś rednio za śobą, ale mogą paradokśalnie 

zwiękśzac  hałaś w innych kierunkach przez odbicie fali dz więkowej. Stąd coraz częśtśze śto-

śowanie ekrano w adaptacyjnych, kto rych geometria uwzględnia dominujące kierunki wia-

tru i rozkład zabudowy woko ł zakładu. Nadto ekrany wymagają fundamento w i konśtrukcji 

noś nej, co w przypadku grunto w śłabonoś nych generuje znaczące kośzty. Przepiśy prawa 

budowlanego traktują je jako urządzenia budowlane wymagające pozwolenia, co wydłuz a 

proceś inweśtycyjny. Obśerwujemy przy tym rozbiez noś ci interpretacyjne. Częś c  organo w 

wymaga pełnej dokumentacji projektowej, inne akceptują zgłośzenie, co rodzi niepewnoś c  

prawną dla inweśtoro w. 

Alternatywą lub uzupełnieniem ekrano w śą wały ziemne i paśy zieleni. Wał ziemny o wyśo-

koś ci 3-4 metro w i odpowiedniej długoś ci moz e zapewnic  tłumienie rzędu 8-12 dB(A), przy 

czym efekt ten zalez y śilnie od ukśztałtowania terenu i właś ciwoś ci gleby. Wały bywają czę-

śto preferowane przez organy architektoniczno-budowlane jako bardziej „przyjazne krajo-

brazowo”, choc  ich wykonanie wymaga znacznych powierzchni terenu. Żielen  wyśoka, 

zwarte paśy drzew i krzewo w o gęśtych koronach, śtanowi rozwiązanie komplementarne, 

efektywne śzczego lnie dla częśtotliwoś ci wyśokich. W praktyce jednak tłumienie przez ro-

ś linnoś c  rzadko przekracza 3-5 dB(A) na 20 metro w paśa, co czyni ją raczej elementem 

wśpomagającym niz  śamoiśtną metodą ochrony. Dokumenty BAT zalecają tworzenie 
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„buforo w akuśtycznych” łączących wśzyśtkie te elementy − wały, ekrany i zieleń − co po-

zwala ośiągnąć tłumienie nawet 15-20 dB(A). 

6. Kapsułkowanie i izolacja wewnętrzna 

Najbardziej radykalnym rozwiązaniem jeśt kapśułkowanie z ro dła dz więku, tj. umieśzczenie 

go w obudowie akuśtycznej całkowicie izolującej hałaś od otoczenia. Metoda ta znajduje za-

śtośowanie przede wśzyśtkim w przypadku urządzen  kompaktowych: śilniko w śpalino-

wych, agregato w prądotwo rczych, kompreśoro w. Kapśuła akuśtyczna śkłada śię zazwyczaj 

z dwo ch warśtw, zewnętrznej metalowej i wewnętrznej dz więkochłonnej, rozdzielonych 

prześtrzenią powietrzną. Skutecznoś c  takiego rozwiązania moz e śięgac  25-35 dB(A), co czę-

śto wyśtarcza do śpełnienia norm emiśyjnych nawet w przypadku bardzo głoś nych urzą-

dzen . 

Wyzwaniem jeśt zapewnienie odpowiedniej wentylacji kapśuły. Urządzenia generujące ha-

łaś wytwarzają zazwyczaj znaczne iloś ci ciepła, co wymaga wymiany powietrza. Kanały 

wentylacyjne muśzą byc  wypośaz one w tłumiki akuśtyczne, co komplikuje konśtrukcję  

i podnośi kośzty. W praktyce przemyśłowej śpotykamy rozwiązania połowiczne, tj. czę-

ś ciowe ośłony zakrywające najgłoś niejśze elementy, kto re śą tan śze i łatwiejśze w obśłudze, 

ale mniej śkuteczne. Prawo nie prześądza o wyborze metody, pozośtawiając to przedśię-

biorcy, co prowadzi do śytuacji gdzie zakład śtośuje minimum konieczne do śpełnienia wy-

mogo w decyzji, nie zaś  optimum moz liwe technicznie. 

W budynkach przemyśłowych iśtotną rolę odgrywa izolacja wewnętrzna − śtośowanie ma-

teriało w dz więkochłonnych na ś cianach i śufitach hal produkcyjnych. Wśpo łcześne panele 

akuśtyczne na bazie wełny mineralnej czy pianki melaminowej potrafią zaabśorbowac  do 

90% energii akuśtycznej w paśmie częśtotliwoś ci mowy, znacząco obniz ając poziom hałaśu 

odbijanego. Rozwiązanie to ma podwo jną zaletę: poprawia warunki pracy zatrudnionych 

(redukcja hałaśu w pomieśzczeniu) oraz ogranicza emiśję na zewnątrz przez przegrody bu-

dowlane. Niemniej wymiana okładzin wewnętrznych w iśtniejących halach jeśt kośztowna  

i technicznie śkomplikowana, śzczego lnie w obecnoś ci inśtalacji technologicznych. Żakłady 

nowoprojektowane coraz częś ciej uwzględniają te aśpekty od podśtaw, ale śtarśzy park 

przemyśłowy pozośtaje w duz ej mierze nieadaptowany. 
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7. Przykłady wdrożeń i studia przypadków  

Przejś cie od teorii regulacyjnej do praktyki wdroz eniowej ujawnia zaro wno potencjał, jak  

i ograniczenia inśtrumento w ochrony akuśtycznej. Miaśta europejśkie i wybrane metropolie 

śpoza kontynentu śtały śię w ośtatniej dekadzie laboratoriami teśtującymi nowe podejś cia 

do zarządzania ś rodowiśkiem dz więkowym. Doś wiadczenia te, choc  ro z norodne i nie zaw-

śze powtarzalne, dośtarczają cennych wśkazo wek dla polśkich śamorządo w i decydento w. 

Warto przy tym zauwaz yc , z e więkśzoś c  innowacyjnych rozwiązan  powśtaje w luce regula-

cyjnej. Tam gdzie prawo nie wśkazuje konkretnych metod działania, pozośtawiając prze-

śtrzen  dla ekśperymentu adminiśtracyjnego. 

7.1. Polityki soundscape w miastach europejskich 

Koncepcja soundscape − krajobrazu dz więkowego − zaśadniczo ro z ni śię od tradycyjnego 

podejś cia śkoncentrowanego wyłącznie na redukcji hałaśu. Chodzi tu o ś wiadome kśztałto-

wanie ś rodowiśka akuśtycznego poprzez wprowadzanie dz więko w poz ądanych, nie tylko 

eliminację niepoz ądanych. Barcelona była jednym z pierwśzych miaśt, kto re zaimplemento-

wały to podejś cie w praktyce planiśtycznej. W ramach programu ‘Pla per la reduccio  de la 

contaminacio  acu śtica’ uruchomionego w 2017 roku, miaśto utworzyło śiec  czujniko w aku-

śtycznych monitorujących hałaś w czaśie rzeczywiśtym, ale ro wnocześ nie zainweśtowało  

w „oazy ciśzy”, czyli niewielkie prześtrzenie publiczne wypośaz one w fontanny, zielen  i ma-

teriały dz więkochłonne, projektowane jako miejśca wytchnienia od miejśkiego gwaru. Co 

iśtotne z perśpektywy prawnej, realizacja tych załoz en  wymagała nowelizacji miejścowego 

planu zagośpodarowania prześtrzennego i wprowadzenia nowej kategorii tereno w: „obśza-

ro w ochrony akuśtycznej”, co śpotkało śię z oporem częś ci dewelopero w.63 

Brighton w Wielkiej Brytanii przyjęło odmienną śtrategię, kładąc naciśk na partycypację 

śpołeczną w identyfikacji problemo w akuśtycznych. Projekt ‘Brighton & Hove Soundścape’ 

wykorzyśtał aplikację mobilną, za pomocą kto rej mieśzkan cy zgłaśzali uciąz liwe oraz 

 

63 Więcej na ten temat: Ajuntament de Barcelona, Pla per la reducció de la contaminació acústica i mapa 
de soroll, Barcelona 2017. Dośtęp online: httpś://ajuntament.barcelona.cat/ecologiaurbana/ca/que-
fem-i-per-que/medi-ambient-i-eśpai-public/pla-reduccio-contaminacio-acuśtica; Así quiere Barcelona 
reducir el ruido de la movilidad, Con R de Ruido, 2019. Dośtęp online: httpś://conrderuido.com /rde-
ruido/aśi-quiere-barcelona-reducir-el-ruido-de-la-movilidad/ [5.11.2025]. 

https://ajuntament.barcelona.cat/ecologiaurbana/ca/que-fem-i-per-que/medi-ambient-i-espai-public/pla-reduccio-contaminacio-acustica?utm_source=chatgpt.com
https://ajuntament.barcelona.cat/ecologiaurbana/ca/que-fem-i-per-que/medi-ambient-i-espai-public/pla-reduccio-contaminacio-acustica?utm_source=chatgpt.com
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przyjemne dz więki w śwoim otoczeniu. Żebrane dane pośłuz yły do opracowania „mapy 

komfortu akuśtycznego” – dokumentu niewyśtępującego w kanonie dyrektywy hałaśowej, 

ale uz ytecznego w proceśach konśultacyjnych przy projektowaniu prześtrzeni publicznej.  

W praktyce śtośowania brytyjśkiego prawa planiśtycznego taka mapa nie ma mocy wiąz ącej, 

śtanowi jednak iśtotny materiał dowodowy w pośtępowaniach odwoławczych od decyzji  

o warunkach zabudowy. Model ten, choc  atrakcyjny, wymaga śtabilnego finanśowania i dłu-

goterminowego zaangaz owania władz lokalnych. Brighton zmaga śię z kontynuacją projektu 

po wygaś nięciu grantu unijnego64. 

Berlin rozwinął koncepcję ‘Ruhige Gebiete’ czyli obśzaro w ciśzy w rozumieniu dyrektywy 

2002/49/WE, ale nadając jej śzerśze znaczenie. Opro cz formalnie wyznaczonych śtref ci-

chych miaśto tworzy śiec  mniejśzych „kieśzonkowych enklaw akuśtycznych” w tkance miej-

śkiej, podwo rek wewnątrzblokowych z zakazem ruchu, ciągo w pieśzych wyłoz onych mate-

riałami tłumiącymi odgłośy kroko w, parko w z naturalnymi barierami akuśtycznymi w po-

śtaci zagęśzczen  roś linnoś ci. Inśtrumentem prawnym umoz liwiającym takie działania jeśt 

niemiecka uśtawa o ochronie przed hałaśem (Bundes-Immissionsschutzgesetz), kto rej ela-

śtyczne przepiśy pozwalają gminom na wprowadzanie lokalnych ograniczen  w emiśji hałaśu 

wykraczających poza śtandardy federalne. Polśki odpowiednik – uśtawa Prawo ochrony ś ro-

dowiśka – takiej śwobody nie daje, co ogranicza moz liwoś ci replikacji berlin śkiego modelu 

bez zmian legiślacyjnych65. 

7.2. Innowacje technologiczne w zarządzaniu hałasem 

Rozwo j technologii IoT (Internet of Things) otworzył nowe moz liwoś ci w monitoringu i za-

rządzaniu ś rodowiśkiem akuśtycznym. Amśterdam wdroz ył śyśtem czujniko w rozprośzo-

nego monitoringu hałaśu, punkty pomiarowe połączone w śiec  przekazującą dane w czaśie 

rzeczywiśtym. Syśtem ten, w odro z nieniu od tradycyjnych punkto w pomiarowych, wykorzy-

śtuje tanie śenśory akuśtyczne zintegrowane z infraśtrukturą miejśką - latarniami, 

 

64 F. Aletta, et. al., Urban Sound Planning in Brighton and Hove, materiały pokonferencyjne. Dośtęp online: 
httpś://www.academia.edu/8463961/Urban_Sound_Planning_in_Brighton_and_Hove [2.11.2025]. 

65 Senatśverwaltung fu r Umwelt, Verkehr und Klimaśchutz Berlin, Lärmaktionsplan Berlin 2019–2023, 
Berlin 2019, ś. 36–38. Dośtęp online: httpś://www.berlin.de/śen/uvk/_aśśetś/umwelt/laerm/laerm-
aktionśplan-2019-2023/brośchuere_laermaktionśplan.pdf [2.11.2025].  

https://www.academia.edu/8463961/Urban_Sound_Planning_in_Brighton_and_Hove
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/laerm/laermaktionsplan-2019-2023/broschuere_laermaktionsplan.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/laerm/laermaktionsplan-2019-2023/broschuere_laermaktionsplan.pdf?utm_source=chatgpt.com
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przyśtankami, tablicami informacyjnymi. Dane śą publicznie dośtępne przez aplikację miej-

śką, co zwiękśza śpołeczną ś wiadomoś c  problemu. Ż perśpektywy prawnej wdroz enie ta-

kiego śyśtemu wymagało uśtalenia śtandardo w kalibracji urządzen  - czujniki nieklaśy po-

miarowej nie mogą śłuz yc  jako dowo d w pośtępowaniach adminiśtracyjnych, ale znajdują 

zaśtośowanie w planowaniu i prewencji.66 

Adaptacyjne śyśtemy zarządzania ruchem, teśtowane w Kopenhadze i Lyonie, wykorzyśtują 

dane o natęz eniu hałaśu do dynamicznej optymalizacji śygnalizacji ś wietlnej - wydłuz anie 

zielonej fali na ciągach tranzytowych w godzinach nocnych redukuje zjawiśko "śtop and go", 

kto re iśtotnie zwiękśza emiśję dz więku. Nalez y jednak podkreś lic , z e wprowadzenie takich 

śyśtemo w napotyka na bariery prawne związane z kompetencjami zarządco w dro g - w Pol-

śce, gdzie znaczna częś c  ulic miejśkich nalez y do kategorii dro g powiatowych lub wojewo dz-

kich, gmina nie ma śwobody w modyfikacji organizacji ruchu bez zgody właś ciwego za-

rządcy. 

7.3. Projekty lokalne i inicjatywy społecznościowe 

Dobrym przykładem oddolnych działan  ukierunkowanych na poprawę krajobrazu dz więko-

wego jeśt projekt „Wrocławśka Strefa Ciśzy”, realizowany we wśpo łpracy Inśtytutu im. Je-

rzego Grotowśkiego oraz ś rodowiśk akademickich. Inicjatywa polega na tworzeniu niewiel-

kich, śtarannie zaprojektowanych prześtrzeni wytchnienia akuśtycznego w gęśtej zabudo-

wie ś ro dmiejśkiej. W jednym z pawilono w zlokalizowanych w prześtrzeni publicznej zaśto-

śowano rozwiązania architektoniczne oraz materiałowe o podwyz śzonych właś ciwoś ciach 

dz więkochłonnych (m.in. wielowarśtwowe panele izolacyjne, obudowę o kontrolowanej po-

chłanialnoś ci oraz ekranowanie od kierunko w dominujących z ro deł hałaśu). Projekt nie 

tylko minimalizuje ekśpozycję na dz więki o wyśokim natęz eniu, lecz takz e promuje ś wia-

dome doś wiadczanie i ocenę brzmienia prześtrzeni, angaz ując mieśzkan co w w obśerwację, 

konśultacje i wśpo łtworzenie miejśca. 

 

66 OrbiWiśe, The City Of Amsterdam Adopts OrbiWise’ Sampols Devices & Application Using LoRaWAN® 
For Noise Monitoring In The City. Dośtęp online: httpś://orbiwiśe.com/newś/the-city-of-amśter 
dam-adoptś-orbiwiśe-śampolś-deviceś-application-uśing-lorawan-for-noiśe-monitoring-in-the-city/ 
[2.11. 2025].  

https://orbiwise.com/news/the-city-of-amsterdam-adopts-orbiwise-sampols-devices-application-using-lorawan-for-noise-monitoring-in-the-city/
https://orbiwise.com/news/the-city-of-amsterdam-adopts-orbiwise-sampols-devices-application-using-lorawan-for-noise-monitoring-in-the-city/
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W przeciwieńśtwie do odgórnych regulacji, które częśto koncentrują śię na normach i po-

miarach, inicjatywy tego typu budują lokalną podmiotowość i kompetencje kultury 

dźwięku, wzmacniając relację mieśzkańców z otoczeniem i podnośząc jakość życia w mikro-

skali. Ich ograniczeniem pozośtaje śtrukturalna kruchość – brak śtałego finanśowania, uza-

leżnienie od energii organizatorów oraz niezakorzenienie w trwałych narzędziach polityki 

prześtrzennej. Niemniej projekt ten pokazuje, że nawet niewielkie, precyzyjne interwencje 

akuśtyczne, oparte na wśpółpracy środowiśk ekśperckich i śpołeczności lokalnych, mogą 

przynośić wymierne efekty, zwłaśzcza tam, gdzie inśtrumenty planiśtyczne nie nadążają za 

potrzebami jakości życia w mieście. W tym śenśie „Wrocławśka Strefa Ciśzy” stanowi mo-

delową praktykę miejśkiej mikrointerwencji akuśtycznej, możliwą do replikacji w innych 

ośrodkach jako uzupełnienie śyśtemowych programów ochrony przed hałaśem67. 

7.4. Wnioski z perspektywy transferu doświadczeń 

Analiza powyz śzych przykłado w prowadzi do kilku obśerwacji iśtotnych dla polśkiego kon-

tekśtu. Po pierwśze, śkuteczne wdroz enia wymagają zazwyczaj elaśtycznych przepiśo w lo-

kalnych, kto rych obecne polśkie prawo nie zapewnia w wyśtarczającym śtopniu. Gminy 

mają ograniczoną śwobodę w tworzeniu lokalnych śtandardo w akuśtycznych wykraczają-

cych poza ramy uśtawy. Po drugie, więkśzoś c  innowacyjnych rozwiązan  technologicznych 

napotyka na bariery ekonomiczne i proceduralne. Kośzty wdroz enia oraz wymogi prawa za-

mo wien  publicznych faworyzują rozwiązania tradycyjne. Po trzecie, projekty oparte na par-

tycypacji śpołecznej wymagają długoterminowego zaangaz owania władz lokalnych i śtabil-

nego finanśowania, czego częśto brakuje po wygaś nięciu zewnętrznego wśparcia. 

Wśkazac  ro wniez  nalez y na potrzebę wypracowania mechanizmo w prawnych umoz liwiają-

cych teśtowanie rozwiązan  pilotaz owych bez koniecznoś ci pełnej zgodnoś ci z obowiązują-

cymi śtandardami – śwego rodzaju „piaśkownic regulacyjnych” w obśzarze ochrony aku-

śtycznej. Pozwoliłoby to miaśtom na ekśperymentowanie z nowymi podejś ciami bez ryzyka 

naruśzenia przepiśo w, przy jednocześnym monitorowaniu efekto w i wypracowywaniu do-

brych praktyk do po z niejśzej kodyfikacji. 

 

67 Inśtytut im. Jerzego Grotowśkiego, Wrocławska Strefa Ciszy, opis projektu i wydarzenia. Dośtęp online: 
httpś://grotowśki-inśtitute.pl/wydarzenia/wroclawśka-śtrefa-ciśzy/ [2.11.2025].  

https://grotowski-institute.pl/wydarzenia/wroclawska-strefa-ciszy/?utm_source=chatgpt.com
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Zakończenie  

Kśztałtowanie zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego w Polśce wymaga odejś cia od 

kierunku śkoncentrowanego wyłącznie na kontroli przekroczen  norm hałaśu i reagowaniu 

na juz  iśtniejące problemy. Wśpo łcześne ujęcia akuśtyki ś rodowiśkowej wśkazują na ko-

niecznoś c  traktowania jakoś ci ś rodowiśka dz więkowego jako integralnego elementu polityk 

publicznych. Obejmuje to zaro wno ochronę zdrowia, planowanie prześtrzenne, rozwo j 

tranśportu, jak i zarządzanie zaśobami przyrodniczymi oraz ogo lnie rozumianą jakoś c  z ycia. 

Tylko w takim ujęciu moz liwe jeśt śtworzenie śpo jnego śyśtemu, kto ry nie ogranicza śię do 

paśywnej regulacji hałaśu, lecz aktywnie wśpiera kśztałtowanie prześtrzeni akuśtycznie 

przyjaznych i funkcjonalnych. 

Rekomendacje kierowane do adminiśtracji rządowej, śamorządo w oraz śpołecznoś ci lokal-

nych akcentują potrzebę wzmocnienia ram prawnych i inśtytucjonalnych w śpośo b umoz li-

wiający wdraz anie praktyk śprzyjających redukcji hałaśu u z ro dła, rozwojowi cichych tech-

nologii oraz integracji kweśtii akuśtycznych z proceśami decyzyjnymi w planowaniu i zarzą-

dzaniu prześtrzenią. Edukacja i wzrośt ś wiadomoś ci śpołecznej śtanowią w tym kontekś cie 

warunek konieczny, aby ciśza i jakoś c  krajobrazu dz więkowego były pośtrzegane jako dobro 

wśpo lne i komponent zro wnowaz onego rozwoju, a nie jedynie techniczny parametr podle-

gający kontroli adminiśtracyjnej. 

W obowiązujących regulacjach krajowych widoczny jeśt jednak dominujący reaktywny mo-

del ochrony akuśtycznej. Mimo formalnego wdroz enia dyrektyw unijnych oraz iśtnienia roz-

budowanego śyśtemu inśtytucjonalnego, uśtawodawca koncentruje śię gło wnie na aśpek-

tach pomiarowych i kontrolnych. Brakuje natomiaśt przepiśo w wzmacniających śtrate-

giczne, długofalowe podejś cie do kśztałtowania ś rodowiśka dz więkowego. Wprowadzenie 

do polityk publicznych wyraz nego celu, jakim jeśt budowa zro wnowaz onego ś rodowiśka 

akuśtycznego, mogłoby śtanowic  impulś do rozwoju bardziej śpo jnych i prewencyjnych na-

rzędzi, śprzyjających faktycznemu wdraz aniu zaśady zro wnowaz onego rozwoju w wymia-

rze akuśtycznym. 

Iśtotnym problemem pozośtają ro wniez  obowiązujące dopuśzczalne poziomy hałaśu, kto re 

odśtają od wartoś ci rekomendowanych przez WHO. Ż perśpektywy zdrowia publicznego 

obecne normy nie zapewniają pełnej ochrony przed śkutkami chronicznej ekśpozycji na 
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hałaś, takimi jak zwiękśzone ryzyko choro b układu krąz enia, zaburzenia śnu, obniz enie 

funkcji poznawczych u dzieci czy wzrośt poziomu śtreśu. Stopniowe dośtośowywanie krajo-

wych śtandardo w do progo w prozdrowotnych byłoby krokiem śpo jnym z aktualnym śtanem 

wiedzy naukowej oraz kierunkiem polityk ś rodowiśkowych UE i WHO. Jednocześ nie wpiśy-

wałoby śię w ideę tworzenia ś rodowiśka akuśtycznego śprzyjającego zdrowiu i dobrośta-

nowi mieśzkan co w. 

W praktyce normy hałaśu pełnią obecnie rolę minimalnych wymagan  adminiśtracyjnych, 

niewykorzyśtywanych jako inśtrumenty kśztałtowania jakoś ci ś rodowiśka. Strategicznym 

dokumentom, takim jak mapy akuśtyczne i programy ochrony przed hałaśem, częśto brakuje 

przełoz enia na realne działania planiśtyczne i inweśtycyjne. Tymczaśem ich potencjał znacz-

nie wykracza poza funkcję śprawozdawczą: mogą śtanowic  wśparcie w lokalizacji funkcji 

wraz liwych akuśtycznie, optymalizacji układo w tranśportowych, projektowaniu tereno w 

zielonych czy identyfikacji obśzaro w śzczego lnie cennych akuśtycznie. Integracja danych 

akuśtycznych z śyśtemami informacji prześtrzennej (GIS), rozśzerzenie obowiązku śporzą-

dzania map oraz ich częśtśza aktualizacja w dynamicznie rozwijających śię miaśtach mo-

głyby znacząco zwiękśzyc  ich rolę w budowaniu zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycz-

nego. 

Krytycznym elementem pozośtaje ro wniez  brak śilnych powiązan  między przepiśami doty-

czącymi ochrony przed hałaśem a regulacjami z zakreśu zdrowia publicznego, tranśportu  

i planowania prześtrzennego. Normy planiśtyczne nie zawierają dośtatecznie precyzyjnych 

narzędzi umoz liwiających projektowanie prześtrzeni śprzyjających pozytywnym doś wiad-

czeniom akuśtycznym, a śkutecznoś c  przepiśo w zalez y w duz ej mierze od ś wiadomoś ci  

i kompetencji organo w śamorządowych. W efekcie realizacja polityki akuśtycznej ma cha-

rakter deklaratywny, a nie śyśtemowy. Aby to zmienic , konieczne jeśt wprowadzenie kom-

plekśowych rozwiązan  integrujących kweśtie akuśtyczne z innymi politykami śektorowymi 

oraz nadanie im rangi celu publicznego o charakterze śtrategicznym. 

Ośtatnim obśzarem wymagającym wzmocnienia jeśt pan śtwowy monitoring hałaśu. Obec-

nie pełni on gło wnie funkcję reaktywną i raportową, śłuz ąc identyfikacji przekroczen  norm 

i przygotowywaniu wymaganych dokumento w śprawozdawczych. Nie śtanowi natomiaśt 

narzędzia wśpierającego planowanie prześtrzenne czy politykę ś rodowiśkową w ujęciu 

śtrategicznym. Tranśformacja śyśtemu monitoringu w kierunku inśtrumentu analityczno-
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planiśtycznego, umoz liwiającego modelowanie ścenariuśzy rozwojowych, diagnozowanie 

trendo w emiśji hałaśu i ocenę śkutecznoś ci interwencji, byłaby kluczowa dla wdraz ania kon-

cepcji zro wnowaz onego ś rodowiśka akuśtycznego jako realnego celu publicznego. 
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